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JULIUSANDAN - VILAG A SZINFALAK MOGOTT

(Ajanlom minden léleknek - Ez a kdnyv a vezekl ésem az elmalt negyed évszazad
biineiért.)

Ha nem tetszik onnek, amit az elkdvetkezd oldalakon olvasni fog, ha felzaklatja, ha
képtelensegnek tartja, vagy azt gondolja, hogy egyszeriien EZ NEM LEHET, hogy igaz
legyen, akkor mondja azt, hogy én: Julius Andan, 6riilt vagyok. Es ezzel a dolog €l is
van intézve. Higgye €, nekem nem art azzal, ha bolondnak néz. Nekem teljesen
mindegy, hogy mit gondolnak rolam, mert az Ggysem valtoztat a val 6sdgon. En magam
is szeretném, ha az lenne az igazsag, hogy €lsillyedtem volna az elmebaj mocsaréban,
ostoba lazalmok gyotornek, dsszefliggéstelendl irok és beszélek. Ha egy kivansagom
lehetne, akkor ez lenne: hadd legyek driilt! En, csak én egyediil és a vilag pedig legyen
szép, tiszta, kiegyensllyozott és j6zan. Szép kivansag lenne.

En azon kevesek kdzé tartozom, aki artott az egész vilégnak. Es tobbet, sokkal tobbet,
mint barki, akinek a nevét 6n ismeri. Az olyan ,,hirességek”, mint Néro, Dzsingisz Kan,
Sztalin, Hitler és a tobbi név a pszichopatdk panteonjabdl, akiket csak fel tudna hozni,
csupan babok voltak, nem tébbek. Kirakatbabok, akiket odatettek az emelvényre, hogy
oket 16)ék le az igazi tettesek helyett, hogy oket higgyék valami forrasanak, hogy az 6
neviket jegyezzek meg és velik példaozzanak és hogy amikor etiinnek a szinrdl, azt
higgyék, valami véget ért.

En nem kirakatbéb voltam. En a TETTES voltam, aki masok mogé bujik. A tettes, aki a
hattérbol rangatja a szalakat. A kezemhez nem tapad vér. A gyilkossag piszkos munka,
ahogy mondjak: aljamunka és tdlontdl latvanyos ahhoz, hogy a névtelenek kozil bérki
ilyesmire vetemedjen.

A névtelenek biinei felilmulnak minden olyan biint, amit névvel rendelkezé emberek
kovettek el.

- Olyan btinbk ezek, amelyek kivil esnek a torvényeken és amelyeket egyetlen nép
torvénykonyve sem bintet. Ha fellapozza hazgja binteto-torvéenykonyveét, tald majd
egy, vagy tobb paragrafust az Ugynevezett hamis tanUzasrol. De olyat nem, amely
Onmagaban biinnek tekintené a hazugsagot. Pedig mi lehetne annd nagyobb bin, mint
félrevezetni az egész emberiséget? Hazudni tudomanyos kérdésekben, hazudni az
emberrél, a politika termeszetérdl, hazudni a gazdasdg mibenlétérol, a gazdasigot
iranyito torvenyszeriisegekrol - ez emberek milliardjait téveszti meg és fosztja meg még
annak es@lyétol is, hogy IGAZI életet éhessenek, olyat, amilyet a sotét torténelmink
utan ma mar talan senki e sem tudna képzelni. A hirekben a kiégett hazakat veszik
észre, a porban heverd hulldkat, az elrabolt kislanyt, az égbe sz6k6 arakat, de elsiklanak
afelett, amit az egyik interjdalany, vagy amit a miisorvezeté mintegy mellékesen emilit
meg. Holott az a lényeg. Az a kis, apré informacio, ami hatassa lesz az 6n



gondolkodaséra és ebbdl kifolyblag az érzelmeire, a tetteire és az egész életére. A
gondolatok azok, amiket nem vesznek észre. A gondolatok, apré semmiségek.

Egyetlen grammot sem mutatnak a mérlegen, nem tudjuk a keziinkbe fogni, mikroszkop
aa tenni, feljegyezni a szinét és a méretét. Es mégis. ott dlnak minden emberi tett
hatterében, a habordk hatterében, az elnyomés hatterében, a gytldlet hétterében, az
egesz torténelem hatterében és tobbet szamitanak, mint barmi. Gondolatok hozték létre
az atombombat, gondolatok miatt vetették be - és ha megint Ujra bevetik egyszer, ismét
csak agondolatok allnak majd a hattérben.

En egy olyan szervezetet szolgdtam az elmilt huszonét évben, amirsl 6n sohasem
hallott és olyan munkat végeztem (sajnos nagyon jol), ami elvileg nemis |étezik.
Hivatasos hazudozé voltam. Es nem kicsiben csindtam, hanem nagyban, globdlis
meéretekben.

Hazudtam, hogy megrendel6im haborikat robbanthassanak ki, hogy egy hatalmas
piacon egyeduralkodoként ocska termékeket adhassanak el dollar-millidrdokat
bezsebelve, hogy a veégsokig kifacsarhassanak népeket, hogy hamis vaganyra
terelhessenek kutatdsi projekteket, hogy elsorvasszanak |étfontossagl tudomanyos
kezdeményezéseket és igy tovabb - ésigy tovabb.

Barki is 0n, én artottam onnek. Profi hazudozokent az emberiséggel jatszottam,
mindannyiunk jOovojét festettem feketére és nem én voltam az 1. ember ebben a
munkakoérben. Ezrek voltak mar eléttem, az irott torténelem kezdetétél maig. Ezekrol a
tudatos, szandékos, milliészor atgondolt, professzionalis hazugsagokrol szeretnék irni
onnek, hogy lassa, milyen is ez a hely, ez a bolygo, ahol é, ahol mindannyian élUnk.
Nem vérok megbocsatast, nem varok feloldozast, nem varok semmit. Nem tudom, mi
lesz a kbvetkezménye ennek a kényvnek: talan semmi, taldn valami. Azt sem
tudom, mi az, amit egydtalan reméni merhetek. Taldn csak a lelkemet mardosd
iszony( biintudat miatt irok és ennyire 6nzé vagyok. En magam sem tudom. De ha f§
Onnek, amit olvasni fog, csak tartson nyugodtan érultnek. Akinek annyi a biine, mint
nekem, az biztosan nem normdlis.

Miel6tt belevag ennek a kényvnek az olvasasaba, jobb, ha néhany dolgot tisztézok itt az
elgén.

Egy kdnyv 6nmagaban csak - és kizérdlag arra lehet bizonyiték, hogy van nyelv, van
iras és van nyomtatés. Ennél ttbbet egyetlen konyv sem képes bizonyitani - teljesen
mindegy, hogy mi &l benne. Eppen emiatt meg sem prébaom meggydzni arrdl, hogy
igazam van. Sorolhatnék oldalak szézain, vagy ezrein & adatokat, neveket, szamokat,
helyszineket, idopontokat, eseményeket - még, ha igaz is lenne mindaz, amit leirok,
kinek lenne igaz? Csak nekem. Onnek nem. Ha minden allités

igaz lenne, azért lenne igaz, mert lattam, tapasztaltam, hogy hogyan is mennek a
dolgok. En l&ttam, és én tapasztaltam. Nem 6n. On mést |&tott és mast tapasztalt. Mivel
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véleményem szerint egy konyv alkamatlan a meggyo6zésre, meggy6zés helyett inkabb
csak elgondolkodtatni szeretnék. Egyuttgondolkodasra késztetni. Csak ennyi a céom.
gy ezért ez a konyv nem adatok gydjteménye. Semmi esetre sem valamiféle
referenciamunka. Nem lexikon, nem enciklopédia. Ez a koényv érvek gytjteménye.
Semmi tobb. Nem is|ehet tébb. Szabadon terjeszthets.

Az elkovetkezé oldalakon érveket sorakoztatok majd, valami mellett és valamivel
szemben. A logikara apellalok. Az 6n gondolkodasi képességére. Ha elég jO érveket
sorolok fel és elég jo sorrendben, akkor reményeim szerint 6n e fog gondolkodni egy -
S mason és a végén valamilyen megdlapitasra jut. A célom azt elérni, hogy dnben
kétségek - komoly ésjogos kétségek ébredjenek azt illetéen, hogy a vilag vajon tényleg
olyan-e, mint ahogy azt mondjak. Tudom: ez ma mér szinte kdzhely. Vadsagos divat
mindenben kételkedni, mindenkit hazugnak tartani. Alighanem az dsszeeskiivések korét
éjiuk. A kérdés csak az, hogy milyen mélységig kell ledsni az ember adatainak és
informacioinak szbvevényében, hogy megleljik az elss igazsagot? Egy kdzépkori
mondas szerint az igazi hatalom mindig a tron moégott dl. De vaon mennyivel
mogotte? Es milyen

jellegii ez a hatalom? Es vajon igaz-e a mondés? Es ha igaz és ha 6n tényleg tudna,
|&tna, vagy tapasztalng, hogy igaz, akkor mit tenne? Mire menne ezzel az igazsaggal ?
Jutna vele barmire is? Jobba tehetné vele a vilagot? Jobba tehetné vele a sgjat életét? Az
igazsag fontos. Fontos? Miért lenne az? Mert igazat mondani szép dolog, mert az
igazsag megnemesit? Az igazsag szabadda tesz?

Azt hiszem, kilondsebb gy6zkodés nélkil egyet tudunk abban érteni, hogy a hazugsag
nem jO. Még a kegyes hazugsag sem igazan jO, mert megtéveszt. De mi a helyzet az
igazsaggal ? L étezhet olyan igazsag, amelytdl, ha 6n a birtokdban lenne, életveszélybe
kerllne? Létezhet olyan igazsag, amelyet ha hirtelen megtudna, belerokkanna? Mire
|ehet hasznalni egy igazsagot?

Vegytnk egy kis logikai eszmefuttatast:
- 1913-ban az Egyesiilt Allamokban magénkézbe kerilt a pénzkibocsités joga
Alkotmanyellenes

volt akkor is és az mais (14sd: az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, |. cikk, 8.
paragrafus,

5. bek. Szerint, kizardlag a Kongresszusnak van joga az Egyesiilt Allamokban pénzt
kibocsatani).
- John F. Kennedy elntk torvényt hozott, mely szerint a pénzkibocsatas joga a
kormanyé.
- Fél évvel késobb meggyilkoltak. - Alelndke, Lyndon B. Johnson lett az Uj elnok.
- B. Johnson hivatalba 1épésének elsd intézkedése az volt, hogy eltérolte Kennedy
torvenyét.



Ezek torténelmi tények. On szerint van koztik Gsszefliggés? Az Amerikai Egyesiilt
Allamok korménya pénzt vésarol egy amerikai magancégtdl és ez a cég naponta tobb
milliard dollart keres azzal, hogy pénzt bocsat ki: bankjegyeket nyomtat és virtualis-,
csak és kizarélag szamitogepek memorigdban |étezd ,,pénzt” hoz létre. Ez a cég egy
bank. Es naponta sok milli&rd amerikai dollart keres mérhetetleniil csekély
befektetéssal. Ez jelenleg alegnagyobb Uizlet ezen abolygon.

On szerint elképzelhets, hogy valaki napi tébb milliard dollarért képes legyen akar még
olni is? On szerint |étezhet olyan szervezet, amely naponta tobb milliard dollart keres és
ezdltal elegendé hatalmat birtokol ahhoz (is), hogy megolessen egy € nokot?
Hétborzongat6 kérdések, de nem lényegtelenek. Mert tételezzik fel, hogy afenti 6t tény
szorosan Osszefiigg és John F. Kennedy elndkot a FED* akkori - és igazi tulgjdonosa
olette meg. Tételezzik fel, hogy igy tortént. Es? Es akkor mi van? Mert az igazan kinos
kérdés még csak nem is az, hogy vajon milyen médon lehet errél megbizonyosodni,
hanem az, hogy mi lesz azutan, hogy meghbizonyosodott rola?

Mondjuk, hogy 6n pontosan tudja, hogy a fenti eszmefuttatas az igazsag, a szintiszta
igazsag. Mire menne ezzel atudassal? Menne vele barmire is? * FED (Federal Reserve
System): az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik maganbankja, amelynek kizarélagos
joga van pénzt kibocsatani.

Ha az igazsag minddssze arra jO, hogy emberek gondolkodasanak es beszél getésenek
témga legyen, akkor nem igazan ér tbbbet a hazugsagnal. Ha az igazsdggal nem lehet
kezdeni semmit a gondolkodason és a beszélgetésen tal, akkor mire j6? Akkor mennyit
ér? Nyilvanval 6an vannak olyan léptékii igazsagok, amiknek egy adott ember, egy adott
szellemi szinten, vagy alehetéségek egy adott szintjén nem latja semmilyen hasznat. Ha
0n a CIA igazgatOja és tényleg a kezében tartja az egész szervezetet és nem egy bab,
akit barmikor félre lehet alitani, vagy el lehet hallgattatni, akkor tud kezdeni valamit
azzal az informacioval, hogy John F. Kennedy-t egy maganbank tulgjdonosa 6l ette meg.
Ha 6n egy titkos kommando6 parancsnoka, akkor is. Ha 6n pénztaros egy orszaguti
étkezdében, akkor nem. Akkor semmit.

Tételezzik fel, hogy Albert Einstein 6ta a fizika tarsadami funkcidja az ember
dmainak féken tartasa (gondolok itt mindenekel6tt az trutazés lehetoségeire).
Mondjuk, hogy ez igy igaz és 6n minden kétseget kizaréan tudja, hogy az. Mire menne
ezzel atudassal? Mit tudna vele kezdeni? Vaészintileg semmit. Tehat |athatja, hogy a
tudas értéke attdl az embertdl fligg, aki rendelkezik vele és Ghmagaban nincs értéke.

Ez a konyv nem sirget tarsadalmi valtozasokat, hisz nem is lesznek tarsadalmi
valtozaésok. De sorolhatndm vég nélkil a tényeket. Azzal is megprobakozhatnék, hogy
valamifée kollektiv tudatra utalva, észérveket felvonultatva bizonygatom a tarsadalmi
Osszefogads és a térsadalmi vatozas szikségességét. De é&zelmi szdlakat is
megpendithetnék: sirankozhatnék, hogy milyen szdrnya a vilag, vagy megirhatnam egy
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hajdan dicso faj nekrologjét és fenyeget6zhetnék, megprébahatnam haldlra rémiteni ont
egy olyan sotét jovo vizidjaval, ami messze felllmulja a horrorirok képzel etét.
Ezek egyikét sem fogom megtenni ebben a kényvben, mert tudom, hogy barmit irok is,
nem lesznek tarsadalmi vétozésok. A térsadalmi vatozasok nem lehetségesek. A
tarsadalmi Osszefogas nem lehetséges. A mesében mindez megtorténhet, de a
val0sagban nem. A tarsadalom bel6ltnk all és nem toélunk flggetlendl |étezik.

Az ember legnagyobb tévedése - 1. lecke a vilagral

A tarsadalom azért olyan, amilyen, mert mi ilyenek vagyunk. Es amig mi ilyenek
vagyunk, minden marad a régiben. Eppen e miatt a tény miatt ez a konyv nem sirget
tarsadalmi vatozasokat, mert ha azt tenné, csupan a papirt pocsékolna. Ez a kényv
érvek gyijteménye valami mellett és valamivel szemben, azzal az egyetlen és szent
céllal, hogy 6nben kétségeket ébresszen azt illetéen, hogy helytdllo-e a vilagrol alkotott
véleménye. Az ember egész torténelmén keresztil annak az alaptalan téveszmének volt
afoglya, hogy azt hitte magardl: beavatott. Azt hitte magardl, hogy 6 fontos.

Hogy 6t beavatjdk, hogy évele bérki is torédik. Azt hitte, hogy azok az emberek “ott
fenn”, akik irényitottdk az életét, az ©6n érdekében teszik, amit tesznek, hogy
voltaképpen egymasért dolgoznak, mert ez a termeészet rendje, hogy a kapcsolatuk, a
viszonyuk - legyen barmilyen tavolsagtarto is - de barati. Az ember teljesen elképeszto
maodon hitt és hisz abban, hogy tudja, mi torténik ott, ahol nincs jelen: a kolostorok,
szentélyek, templomok rejtekén, a palotdk, kastélyok, vérak vastag falai kozt, a
laboratériumok, tudomanyos akadémidk, orszaghadzak és targyaldtermek zart gjtoi
mogott. Azt hitte és hiszi, hogy téjékoztatjék 6t az igazsagrol, ateljesigazsagrol. Am az
embert kulonods vakhite ellenére a hatalom birtokosai sohasem avattak be. Azt
szeretném 6nnek elmondani, hogy az 6n alitélagos tudésa az esetek nagy részében
puszta illGzid. On azt hiheti, hogy sok mindent tud, hogy ismeretei szertedgazoak és
alaposak, hogy a tudomany fény, ami beragyogja az ismeretlen sotétségét. On minden
bizonnyal azt hiszi, hogy ismeri atényeket, hogy tisztaban van azzal, hogy mi van és mi
nincs, hogy tudja, mit fedeztek mér fel és mit nem, hogy egész pontosan meg tudja
mondani, hogy atudoméanynak milyen is- az annyit emlegetett ,, mai allasa”. On szentil
meg lehet gy6zodve arrdl, hogy az AIDS, az ebola és a tdbbi betegség |étezik, halaos
és gyogyithatatlan. Azt hiheti, hogy a kihullott haj, a kiesett fog, az elvesztett végtag
nem novesztheté ki. Szentll hiheti, hogy a tudosok keresik a foldon kivulit éet
nyomait, de nem taldljék. Hiheti, hogy az evollcio |étezett és Ugy tortént, ahogyan le
van irva és nincsenek olyan bizonyitékok, amelyek az ember keletkezését sokkal
régebbre teszik, mint ami az ember eredetérél szol6 hivatalos konyvekben al. On
hiheti, hogy a Foldon ez ideig még sohasem |étezett technikailag fejlett civilizacio. On
hiheti, hogy a biindzés legy6zhetetlen szorny és a haborl az ember természetéhez
tartozik. Hiheti, hogy a vilagegyetem az Osrobbanéssal kezdédott és hogy most tégul.
Hiheti, hogy a normandiai partraszéllas zsenidlis katonai 1€pés volt. Es hihet még széz
és ezer és millié dolgot, szentil meggy6zodve arrdl, hogy ezek bizony igy vannak.
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Sorolhatja érvek tomkelegét, amelyek mindegyike alatamasztja, hogy ezek a dolgok
tényleg igy vannak. Am ellenévbél elég egy is, hogy a tudés eme illuzérikus
kartyavérai 6sszedsljenek. On a felsorolt dolgok egyikét sem tudja. Ezek ugyanis nem
tények! Csak kdzlemények! Amit 6n kap, azok csak - és kizérdlag KOZLEMENYEK.

On nincsen tudatdban annak, hogy mi- hogy van, csak annak, hogy egy-s mast kozoltek
onnel, mondvan, hogy azok igy és - igy vannak és nem mésképp. Az 6n teljes vildgképe
amédia dtal atadott kdzlésekbol dl Gssze és nem tartalmaz tényleges tapasztalatot. Azt
mondhatnam, hogy 6n nem all semmifée kapcsolatban az Ugynevezett tudomannyal, a
technikai fejlesztéssel, az trkutatassal, vagy a kormanyzattal - csakis a médiaval.
Mindent onnan ,, tud .

A média két részbsl all Ossze: az egyik a tartalom, a masik az eszkbz, amivel azt
elterjesztik.

A tartalom a legtobb esetben csupan ideoldgia, vagy olyan kézlemény, ami egy
ideologiat tAmaszt ala, az eszk6z pedig a tomegkommunikacié. A média nem csak a
tévé, aradid és a sgtd. A média technikai oldalahoz tartozik minden olyan csatorna,
amelyen a - tomegeket lehet eérni. A média részét képezik a szinhazak és a mozik
éppugy, mint a tankoényvek, regények, az Internet, az osztalytermek és a nyilvanos
tomeg-megmozdulasok. Minden a témegkommunikacié részét képezi, amin keresztl
gondolatokat lehet eljuttatni a tdmegekhez.

On néhany évet iskoldban toltott e, ahol elolvasott x szdmu oldalt, meghallgatott n
szaml eldadast, és esetleg még néhany szemléletes kisérletet is moédjdban alt
végignézni, vagy elvégezni, majd az iskola utdn Ujabb konyvek elolvasasa kovetkezett
€s meg nézte a téveét is, meg halgatta a radiot is, és izgamas, vagy unamas
beszél getéseket folytatott arrdl, amit &tott és hallott, - majd szentll meg volt gy6zédve
arrdl, hogy tud valamit a vilagrol.

Mondok egy példat. 1961-ben a CIA megprébalta meggyilkolni Fidel Castrét. Ezt az
akcidt hivjék ,,Diszné-6bol akcidnak”. On ezt tudja. Onnan tudja, hogy mondtak nnek,
hogy igy volt.

Ha nem mondték volna, nem tudna Ha masképpen mondjdk volna, mésképpen tudna.
Es ha mést mondanak, mést tud. igy megy ez, ilyen egyszerii és ennyire nincs koze a
val 6s&ghoz.

De vegylnk egy masik példat, ami egészen mas nagysagrend, mint a kubai tgy. Tudja,
hogy merre vannak az Orkney-szigetek? Ez a teriilet Eszak-Skocia legészakibb része, a
Ben More Assynt hegytdl északkeltre talahatd. Tortént ott valami 1903. februar 19-én.
Halott rola? Nem? Pedig nem éppen jelentéktelen esemény szinhelye volt Skdcia
legkietlenebb vidéke a mult szazad elején. Annyira nem jelentéktelen, - ami ott és akkor
tortént, hogy annak egyenes kdvetkezménye volt az els6 és a masodik vilaghaboru, a



koreai haboru, a vietnami haboru, a két afgan és a két iraki hdboru és tovabbi mintegy
negyven kisebb-nagyobb helyi haboru, sét maga a hideghdboru is.

Lathatja: nem aprosagrol van szo, mégis olyan szigoru titokként kezelték, hogy a mai
napig is mindosszesen huszonké ember lett beavatva a reszletekbe (én voltam az
egyik). Az elmult b6 egy évszazad majd - minden haborUjat szandékosan robbantottak
ki valami miatt, ami egy embertelen, elhagyatott tgon tortent egy sotét, pokolian hideg
kora hgjnali 6raban, 1903 elegjén.

A haboruk azért voltak, hogy fegyvereket, fegyverrendszereket, katonai taktikékat
teszteljenek és fejlesszenek és hogy viselkedési mintékat Ultessenek el az emberi fajban.
Es mindez azért tortént, mert 1903. februér 19-e 6ta tudjuk, hogy 2012. december 26-én
meg fogjak tdmadni a Foldet.

Ez a rengeteg haboru csak a felkésziilés, az edzés, egy igazadn nagy héborura. Hallott
errél?

Nem? Nem baj: én sem, csak most taldtam ki. Amennyire én tudom, semmi hasonlo
nem tortént semmikor. De nem is ez a lényeg. A lényeg az, hogy On Osszetéveszti a
kdzlemeényeket és a tényeket.

Nevezzik bér vallas fanatizmusnak vagy vakbizalomnak azt, ahogyan 6n a médiat
kezeli, a lényeg, hogy a média a félrevezetés és a manipul&cio legfobb eszkdze. Es ne
feledje: nem csak atévé és az Ujsagok alkotjak amediat. Az eszmeket, az el méleteket, a
tényeket és hazugsagokat menedzselni kell épplgy, mint egy sztért, vagy egy markéat.
Publikdni kell, bemutatni minden elképzelheté férumon és annyiszor, amennyiszer
csak lehetséges. Az emberek életének arészéve kell tenni. Fel kell ra hivni afigyelmet.
Ha mindezt nem teszik meg, nem fog elterjedni. Es ha nem terjed e, az emberek nem
fogjak azt hinni réla, hogy igaz. Fellengzésen ralehet mondani valamire, hogy ezt igy
és igy gondoljak az emberek, vagy hogy ez és ez a kbdzvélemeny, de az ilyesmi
egydtalan nem lehet érv amellett, hogy a dolog igaz.

Megvan annak a modja, ahogyan valamit publikani lehet, ahogyan valamirdl el6adast
lehet tartani, ahogyan valamivel be lehet kerllni a tévébe és ahogyan vaamivel
kapcsolatban el lehet nyerni a tudostarsadalom (stb.) tdmogatasat. Ez megint nem a
dolognak az igazsagtartalma. Egy informacio elterjedésenek kritériumai sokkal inkabb a
pénz, az ismeretség, a szimpétia és mas effdék, mintsem az informécié igaz volta. Az
inkvizitorok nem néztek bele Galilel tavcsdvébe. Nem érdekelte oket. Az emberek
tobbsége soha semmilyen informaciot nem ellensriz. Netan azt hisz, hogy a
tudoméanyos lapok fészerkesztsi bizonyitékokat kovetelnek a cikkek iréitol? Igy tehéat
amit 6n tudni vél, azt nem azért tudja, mert igaz. Nem az igazsagtartalom a donté.
Mindaz, ami agymond ,, kéztudott”, egyszerzien csak menedzselt informacio, semmi
tobb.



ON CELPONT! Osszeeskiidtek 6n ellen. Csapdéban van és vergddik, ahelyett, hogy
élne. Ez az igazsag! Nem szamit, hogy elhiszi-e, vagy sem. Ak&r akarja ezt, akar nem, a
leghatalmasabb er6, amely ezen a bolygon |étezik, az ont - ellenségének tekinti. Ez az
eré nem gazdasagi, nem politikai és még csak nem is katonai jellegli. Ez nem mese,
hanem a kékemény val 6sag!

Julius Andan 25 éven at hiien szolgalta a RENDSZERT, majd annak elss aruldja lett.
Valoméasa, A vilag a szinfalak mdgott, bemutatja 6nnek a Rendszert, melyrél senki,
meg a kormanyok és a legnagyobb kémszervezetek sem hallottak soha. A vilag a
szinfalak mogott megmutatja: milyen vilagban €, mi harcol 6n ellen, miért, - mit tehet
Onmagaert és masokért. Semmi sincs annyira elrgtve, mint a valosag. A media egy
|atszat-vilagrdl tudosit. A hirekben csak a kiégett hadzakat mutatjak, a porban heverd
hullakat, az égbe szbks arakat,, a fogyasztéi tarsadalom hamis csillogasat, a draga
ruhakat, a luxusautdkat, az irigyelt sztarokat. De a mélyben, a felszin alatt, egy
mesterien leplezett habord dul: Az Elme HaborUja

Ebben a haboruban, a puskagolyé a hazugsag, a pancél a titok, az orgyilkos pedig a
szaktekintély, aki viszont mindent jobban tud, mint 6n.

Két vilaghabord, egy hideghdboru, kisebb-nagyobb helyi haborik, senki sem tudja
pontosan, hany alkalommal vonultak hadba az emberek, a térténelem hajnaédl maig.
De ez nem is fontos. Mert ez az egész csak a felszin. Az emberi elme a legfébb, mi
tobb, az egyedili haborus hadszintér. Minden hdboru elsddlegesen szellemi sikon zgjlik
ésafizikai erszaknak csak latszdlag atest a célpontja.

Az elme haborUjét 6n ellen vivjédk, ajozan esze ellen, a gondolkodési képessége ellen, a
jovoje ellen. Az anéhany ember, akik alegfébb hadvezérek ebben a habordban, annyira
rettegnek attdl, hogy az emberiség rgon, hogy 6k LETEZNEK, hogy egyszertien nem
birnak leallni.

On nem azért célpont, mert rosszat tett, hanem azért, mert félnek ontsl. Ez, ennek az
egyetlen oka, barmilyen hihetetlen is. Azért félnek ontol, mert lat, hal és képes
kommunikéni. Ezért harcolnak 6n ellen minden |ehetséges eszk6zzel. De Elég Volt! Az
ido elérkezett.

Elég volt a csapdakbdl, a vergodésbol, a mindent beha6zd hazugsagokbdl, az
igazsagtalansagokbol és az onkényes szabalyokbdl, amik jarhatatlanna teszik az éet
utjait! Itt az idge a valtozasnak! Itt az idgje, hogy a Rendszer elveszitse ergjét, ami
abban relik, hogy senki sem tud rolal Julius Andan tudast és eszk6zoket ad 6nnek,
amikkel védekezni és gyozni tud ebben a habordban. Lehet boldogan és biztonsagban
élni, csak meg kell ismerni hozza a Rendszert és tudni kell, hol vannak a leggyengébb
és a legerésebb pontjai. Vilag a szinfalak mogott, ebben fog segiteni Onnek.
MI FOLYIK A VILAGGAZDASAGBAN? Semmi olyan, ami nem megszokott.
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Az év elge Ota egyre gyakrabban érkeznek hirek a Wall Street valsagardl és ez a
valsagalapot az elmult hetekben cstcsosodott ki igazdn. Ma mar az 1929-es krachot
emlegetik egyesek és a tozsde és vele a nemzetkdzi pénzpiac totdlis dsszeomlasarol
fantazidlnak. A latszat azonban csal és semmi sem olyan, amilyennek latszik. Soha nem
olyan. A tézsde egy hullamvasit: egyszer fent van, egyszer lent. A t6zsde pulzal, mert
azok, akik iranyitjak, ezzel a pulzalassal keresik a nagy pénzt. Ez a pulzadlas nem a
részvenypiac ingadozasat jelenti, ami naprol napra, sot percrol percre vatozik. Nem,
egydtalan nem err6l van sz0. A tézsde maga pulzal: felf(jodik, azutan Gsszemegy.
Amikor felfut, a részvények egyre dragabbak - és dragdbbak lesznek. Amikor zuhanni
kezd, az arak Gsszemennek és az értekpapirok az eredeti arnak a téredékébe kerilnek.
A toézsde urai, a legnagyobb jatékosok, felvasarolnak, amikor mélypontra & a
részvénypiac €s eladnak, amikor az egekbe szokik. Ezzel a mivelettel meg tudjak
ezerszerezni a befektetéseiket. A tézsde pulzdlédsa a média kezében van. A média
rémhireket - és jO hireket terjeszt a t6zsdér6l és ez, az egyetlen oka annak, hogy a
tézsde pulzalni képes. Média nélkil ez nem volna lehetséges.

- A hirekkel olyan érzést keltenek az emberekben, hogy a tézsde biztonsagos, ezért az
emberek magas &ron vesznek Oriasi mennyiségu részvényt. Majd elkezdik hiresztelni,
hogy gondok vannak és az arak meredeken esnek. Amikor elérik a mélypontot, a meg
nem nevezett urak felvasarolnak.

Ezt kovetéen jon egy korllbelUl tiz éves idoszak, amiben ismét felépitik hirekkel, hogy
a tézsde biztonsagos és amikor az értékpapirok ara az egekbe szokik, eladjdk a
részvényeiket. Ezutan elkezdik hiresztelni, hogy baj van: a részvények éra zuhan. Es
amikor elérik a mélypontot, beindul a felvasarlas. Ez a legnagyobb jatszma a tézsdén.
Es barmennyire is a természet rendjének, vagy az istenek ujjgyakorlaténak tiinik a
dolog, nem az. Csupan néhany ember jatéka.

- A részvénypiac mélyrepllése az zsiai és eurdpai bankokat csodbe viszi, vagy csod-
kozeli alapotba juttatja. Ekkor jon egy mésik bank és felganlja, hogy megveszi a
bankot. Az eurépai és az azsiai kormanyok megmentik a nagyobb bankjaikat azzal,
hogy pénzt pumpanak belgik. Persze a bankok dlami megsegitését a kormanyok az
adokbol fizetik. Es, vagy kilritik az &lamkasszét (amit késobb adokbdl toltenek fel),
vagy hitelt vesznek fel, a jovoben beszedett addk terhére. A hitel pedig, fuggetlendl
attdl, hogy milyen fedocégen keresztil érkezik, a FED dltal nyqjtott, magas kamatU
hitel, amellyel egy olyan valsagot kezelnek, amit a FED hozott | étre.

Az allami segitség azt eredményezi, hogy a bankok tudnak pénzt adni az embereknek,
akik annak tekintélyes részét az idokdzben jO hirekkel egyre jobban felvert aru
ertékpapirok megvasarlasara forditjak. Azutadn jon az Ujabb ciklus és a forgatokonyv
ugyanez. Szova, ami tortéenik, az a tézsde pulzdlasa. Ennél nem komolyabbak az
események most sem. Rovidesen visszadl minden a helyére. Néhany honapon bell
elkezdenek jonni a6 hirek atézsde stabilitasardl.

- November, az elndkvélasztés honapja az Egyesiilt Allamokban. Ez fontos esemény a
tozsdevllsdg szempontjdool. Ugyanis minden 0 elndknek kell valami, amivel
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megal apozza nemzetkdzi hirét. A tozsdevalsag kezelése lesz az U elnok tekintélyének
megalapozdsa. A pénzigyi manipuléciokhoz tekintdly és média kell, mas nem. A
manipulacio sikere egyedil azon mulik, hogy az emberek beveszik-e a mesét, vagy
sem. De alatszat, az alatszat. A |atszat pedig nem érinti a val 6sagot.

A t6zsdei manipul&ciok kezelésére a megoldas az, hogy 6nmagunk, a technoldgiak, a
termékek fejlesztésébe és a real gazdasagba fektetiink és nem papir fecnikbe.

......

mert ténylegesen felhasznél hatok valamire az é etben.

A tbézsde pulzal, mert pulzdlnia kell neki. A tozsde urai, az 6n kétségbeesésébil
ezerszerezik meg a befektetéseiket. Csak ennyi, ami jelenleg folyik a vildggazdasagban.

A civilizaci6 szilletése - a 2. lecke a vilagr 6l

A civilizacio sziletése egy roppant kenyes téma. Talan mind kézil a legkényesebb.
Valoszintileg ennek az az egész kdnyvnek ez a legfantasztikusabb része és ha van olyan
pont a kdnyvemben, ahol elveszithetem 6nt, akkor alighanem ez az a pont.

A manipulécié torvényei szerint ennek a fejezetnek kellene az utolso fejezetnek lennie
és csak azutan el6allni ezekkel a sllyos kijelentésekkel, miutdn mar szaz és szaz
dologban megszereztem az egyetértését. De most mégis muszaly itt az elgén
eléhozakodnom a civilizécid sziletésével, mert a késobbi oldalakon Ujra, meg Gjra
vissza kell majd utalnom erre a részre, mert a civilizacié aapjainak ismerete nélkil a
tobbi sem lenne értheto, de hihetd sem.

Maganak az emberi civilizacionak a szlletése egy olyan téma, amely meglehetésen
kivil esk a kdznapi, vagy a tudomanyos gondolkodéason. Mintha valami kimondatlan
tabu lenne, vagy mintha énmagaban olyan mértékben lenne fantasztikus, hogy az
emberek tobbsége a scienceficion (vagy vallas) targykorébe sorolja.

A torténelemkonyvek tanlisaga szerint az emberi civilizécié keletkezése egy hosszas
folyamat terméke volt, nem koétheté egy adott idopillanathoz, vagy egy adott
helyszinhez és sosem hangzott e senki szgjabdl, hogy: ,,Ezennel megalapitom a
civilizéciét ezen a bolygon!” S6t meg az is vita targya lehet, hogy egydtalan mit
nevezink civilizacionak és meddig kell a mult kédébe vetnink tekintettinket, hogy
megtalajuk a kezdeti idészakot.

Az 6skor elge a civilizacio kezdete? Vagy az Okor elgje? Az 6skori horddk mar
civilizécidknak tekinthetok? Vagy, a torzskdzossegek megjelenése és elterjedése lenne
acivilizalodas elso 1épése? Vagy, az elsé birodalom felbukkanasa az els6 16pés? Netan
az irés megjelenése? Hol volt a civilizécio bolcssje? Volt egyédtaan? Es ha volt-,
amikor megsztiletett, mikor volt az a pillanat?

A vdéaszokat a felvetett kérdésekre én magam sem tudom. Bizonyossagom nincsen,
csupan informacioim vannnak, amelyek, vagy igazak, vagy nem. Szerencsere ez a kony
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semmi egyébb, mint évek gyiljteménye és minden esetben 6n donti €, hogy a
feltevésemmel mit kezd, vagy kezd-e egyaltaldn valamit.

George Orwell szerint: aki uralja a jelent, az uralja a mlltat is. Sajat munkéssagom
tapasztalataival a hdtam mogott a leghatarozottabban kijelenthetem, hogy Orwellnwk
teljesen igaza volt. A hatalom birtokosai szaméra a mualt meghamisitésa minden korban
és minden vidéken afféle sport, hobbi és kotelezettseg is volt egyszerre.. A
,Jtorténelemtudomanyban” ezt Ugy fogamaztak meg, hogy ..torténelmi felfogasok”,
,Ltorténelmi irdnyzatok.” Vannak amik idével vatoznak. De ez nem fedi a valdsagot. A
val0s&g az, amirdl Orwell beszélt.

A civilizacio széra a hivatalos anyagok hdrom meghatérozast szoktak adni. Ezek a
kovetkezok:
1. A barbarsag utani tarsadalmi berendezkedés.
2. Egy adott tarsadalmi szintet elérd kozossegek felbukkanasa.
3. A munkamegosztasra épllld kdzosségek elterjedése.

Az egyes szamu definicio tarthatatlan, mivel enyhén szélva szubjektiv, a kettes szamu
pedig azért hasznavehetetlen, mert igen csak homalyos. Raadasul az els6 és a harmadik
meghaté&rozés ellentmond egymasnak: a vandorlé és mindent felduld, meghddito
barbérok torténelemformal o jelentéséggel birtak, volt kultarguk, maveészetik, vallasuk
és eredményeiket |adva biztosak lehetiink benne, hogy meglehetésen szervezettek
voltak. Marad tehé&t a harmadik definicio.

Viszont abban a pillanatban, ahogy elfogadjuk ezt a harmas szamu meghatarozast,
maris belesétaltunk egy gondolati csapdaba, ami, Ugy tinik elkerlite a torténészek és
régészek figyelmét.

Mert, hogy is sz6l a definici6? A munkamegosztasra épllé kozossegek elterjedése.
Ezek olyan kozOssegek, amelyek munkamegosztasra éplltek és ezek a tipusu
kozossegek foldrajzilag nagy terileten terjedtek €.

Munkamegosztas és elterjedtség. - Hogyan torténhetett? A vildgban szétszértan
elhelyezkedo, kezdetleges torzsek egyméstdl fuggetlenll, feltaldtak a szervezést és
rgjottek arra, hogy ha megszervezik magukat és a tevékenységeiket, akkor ezerszer
hatékonyabbak |ehetnek?

Teljes képtelenség, hogy igy tortént volna. Ez még egy meseben istul erés lenne.
Megszervzni egy kdzosseget Ugy, hogy az teljesen 6ndlo legyen, driasi feladat. Ez nem
olyan valami amire véletlentl ra lehet j6nni, mint peldaul arra, hogy a tiizbe gtett hust
koénnyebb ragni.

Ma egy jol mend nagyvallaat, amely oriasi profitot termel és amelynek sok stabil
pozicidja van a gazdasagban, nem onellato!

Tehat egy onellato kézosseg hosszu tavon vald fenntartasa rendkivilli szervezettsegi
ismereteket igényel. HosszU idon keresztll Osszetartani egy kozosséget a kulso
fenyegetettseg, az ellenséges csoportulasok, az elemek tombolasa, a belsé viszalyok, a
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vidék biztositotta tdplalék- és épitdanyag-készletek kimertilése sth. ellenére hihetetlendl
nagy feladat.

A szervezéstan az egyike a legfontosabb tudomanyoknak és jelentésége messze
felllmulja atiizgyujtés, vagy a kerék felfedezését.

Az emberi kézossegek emberekbdl allnak. Tehat a szervezést emberek taldlték ki és
emberek terjesztettek el. Emberek, vagy inkabb egy ember?

Mer ha egy konkrét személy volt az, aki feltaldta (kidolgozta) a szervezéstant, akkor
6 volt az aszemély, aki kitaldta és megal apitotta az emberi civilizaciot.

Az elmuilt huszondt évben végzett munkédm soran mérhetetlen mennyiségu titkos iratba
nézhettem bele. Ezek egyikében taldltam egy nevet és egy datumot. A név: Anhaido. Az
idopont pedig tizehétezer évvel ezel6tti. Anhaido egy Kiirtott torzs samanja és egyetlen
tuldoje volt és dlitdlag 6 alapitotta az emberi civilizaciot.

Nem tudom, hogy mindez igaz-e, de az rendkivil valoszinii, hogy tényleg |étezett egy
ember, aki kitaldlta a szervezést és aki ezaltal megaapitotta a civilizaciot. Talan
Anhaido-nak hivtak, talan saman volt, taldn egy torzs egyetlen életben maradt tagja.
Talan nem.

A kérdésitt az, hogy barki volt is, aki kieszelte a civilizéci6t, tudta-e, hogy mit csindl?
Vagyis, hogy tudatosan tette-e, amit tett és hogy volt-e egy olyan pillanat a
torténelemben, amikor valaki fogta magat és igy szélt: ,,Ezennel megaapitom a
civilizaciot!”

Vannak bizonyos jelek, amelyek arra utalnak, hogy Anhaido (vagy béarhogy hivték is),
pontosan tudta, hogy mit csinadl, amikor hozzakezdett munk4jdhoz.

Anhaido |étrehozta az €ls6-, mai fogalmaink szerinti allamot.

Ennek az orszagnak voltak torvényei, mikodési szabalyzata, hierarchiga,
kdzigazgatasa, allamformaja, érdekel, rovid tava és hosszu tavu céljai.

Ez az elsd dlam még ma is létezik. Ugyan nincsennek hatérai, nincs zaszloja,
nincsennek UnNnepel és nincs himnusza sem, mégis ott van a térképen.

A neve civilizacio. Enek az e€lsd dlamnak a terlletén jon |étre a tobbi. A
vilagtérképeken lathaté valamennyi orszag egyuttesen alkotja az elsé adlamot, amelyet
Anhaido hozott | étre.

A civiliz&cié nevii dlamnak van korménya, van torvénye, van gazdaséga, van
hadserege, van hirszerzése és van rendorsége. A hosszu tavu cédlja egyfajta totdlis
szervezettség terjesztése. Allamformaja pedig: rejtett diktatdra.

Hogy mik azok a jelek amelyek arra utalnak, hogy Anhaido pontosan tudta, mit csindl,
amikor |étrehozta a szervezéstant és Utjara inditotta a torténelem els6 dllamat, az emberi
civilizaciot?

A civilizéci6 jelenlegi felépitése és mitkbdése épp annyira sgjatsadgos és olyannyira
bleivodott a civilizécié szovedékébe, hogy egyszeriien elképzelhetetlen, hogy ezt a
rendszert valakik menet kdzben taldltak ki és vezették be. Nem kovetkezhetett be egy
ilyenfgjta hatalomatvétel .
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Ha az igazi hataom tulajdonosai valdban a kirdlyok, a csaszérok és a fépapok voltak,
nem engedték volna meg, hogy egy kivulalo elvegye tolik a hatamukat. Mit
ajanlhattak volna fel nekik a hatalmukért cserébe, amikor minden vagyon az 6vek volt
és felette dlltak a jogrendszeriknek? Mivel fenyegethették volna 6ket, amikor minden
eré az 6 kezilkben dsszpontosult hadseregek és kémszervezetek forméjdban.

Marpedig tény, hogy az uralkodok jonnek és mennek, elaruljak és megolik oket és a
|ényeg még sem valtozik soha

Ez pedig egyet jelent: azt, hogy az igazi hatalom nem az 6 kezilkben van és soha nem
isvolt. A konyv késobbi fejezeteiben vazolasra kertl a Rendszer maga gy, ahogyan a
mindennapi éetiinkben megnyilvanul, egyfajta szisztémat adva a torténelem, a média
hirei és a napi események értelmezéséhez. Ennek a szisztémanak a hatasara olyan foku
tudatossadg és Osszefonddas sgjlik fel a felszin aatt, amilyet senki nem godolna
val0sagnak, mégis ez a val 0sag.

Es ez a valosag €oészor a legteljesebb elutasitast véltja ki az emberbdl. Azutan
iszonyu félelmet. Végil mélységes diuhot. Mert semminek nem kellene Ugy lennie,
ahogy van.

Anhaido olyan allamot épitett fel, amely mar a kezdet kezdetén is meghlzodott a
hattérben, 6sszefogta és kontroll aatt tartotta az emberi k6zosségeket, a tdrzseket, a
falvakat, majd |ésobb a varosokat, az orszagokat és birodal makat.

A Civilizacio az egyik legnagyobb és legbriliansabb 6tlet az emberiség torténel mében.
Paratlan a maga nemében. Az intelligencia diadala.

Barki is volt az, a torténelem egyik legnagyobb géniusza volt. Sgjnalatos, hogy
zsenialitasat az elnyomas szolgalataba allitotta.

A Civilizaciot ki kellett taldlni éslétre kellett hozni. Haa mostani eltiinne, Ujat kellene
a helyére rakni. Ez szikségszerii. Az pedig mér nem sziikségszerii, hogy a Civilizacio
az elnyomasra éplljon és tonkretegye az emberiséget.

Hogy Anhaido miért hozta létre a Civilizaciot, azt nem tudom. EIméleteim ugyan
vannak, de egyiket sem dl moédomban al atamasztani.

Taén tényleg sdman volt és tényleg egy kiirtott torzs egyetlen életben maradt tagja.
Ha ez az igazsag, akkor elképzelhetd, hogy ezekben keresend6 a motivécidja.

A torzsén beltl nem fenyegette veszély, mert fontos ember volt, akire hallgattak, akire
odafigyeltek. De atobbi torzset nem tartotta kezében és ezen majdnem rajta is vesztett.
Talan emiatt talalta ki, hogy minden emberi kdzosséget Osszefog egyetlen hatalmas
rendszerbe, amelynek 6 all akdzéppontjdban.

Az pedig, hogy ez a rendszer lathatatlan legyen, sdman voltabdl eredhet, hiszen
samanként a hatalma abbdl tgplakozott, hogy 6 volt az egyetlen a torzsben, aki
kapcsolatban d1t” aLATHATATLAN ,,szellemviléggal .

A Civilizécié (az elsb dlam) hasonldképpen épul fel mint a lathatd-, felszini allamok.
Van egy kormanya, amit a késtbbiekben a legfelsobb kasztként fogok emlegetni és van
egy kozigazgatasi rendszere, amely magaban foglalja a politika appardtust, a
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gazdasagot, a rendfenntarté intézményeket és egyfajta médiahaldzatot. Ez a
kozigazgatasi rendszer, amélyvilég.

A Civilizéci6 felszinén taldhaté az emberek dtal ismert felszini vildg, amelben olyan
orszégok vannak, mint pl. Izland, Szaud-Arébia, Spanyolorszég, az Egyesiilt Allamok,
vagy Ukrana

A felszini vilagot, a mélyvilagtol a maz vilasztja el. A maz a média dtal |aétrehozott
i110zi6, egy hamis valdsag, ami azon a médon mikodik, hogy lek6ti az emberek
figyelmét és Osszezavarja Oket a tényeket illetéen. A maz - az Osszes hazugsaga
egylttveve.

A maz csak van és nem csind semmit. Semmi misztikus nincs a |étezésében és a
mukodéseben. A mélyvilag folyamatosan lathatd és [athato az is, hogy a méz alitasai
hazugsagok. En latom a mélyvilagot és |atom ahogyan miikodik. Ennek egyszertien az-
az oka, hogy nem hiszek a mézban. Mindegy, hogy a média milyen hangosan és milyen
hosszll idén & szajkdz valamit, én tudom, hogy nem igaz és ezért elutasitom. igya maz
nincs ram hatéssal.

A maz elutasitasa nem azt jelenti, hogy vaaki nem néz tv-t. Ha valaki hisz, egy
kétezer évvel ezel6tt irt pergament tekercsben, akkor hisz amazban is.

A méaz, bizonyos értelemben ra van erdltetve az emberekre, hiszen a médiatol
viszhangzik az egész vilag. Mégis barki barmelyik pillanatban félredobhatja a média
atal felkindlt hamis val ésagot és emiatt az el utasitas miatt meglathatja a melyvilagot.

A legfelsbbb kaszt kapcsolatban all amélyvilaggal és rajta keresztill iranyitja az egész
civilizaciot és annak minden részét.

A vilagot hdlézatokon keresztil iranyitjak. Ezek a hélozatok rejtettek. Az egyik
halozat a gazdasdgot irdnyitja, a masik a politikat, a harmadik az erdoszakipart, a
negyedik pedig az ideol 6giét.

Az erészakiparhoz tartozik a biindzés, a haborl, a hdbords fenyegetettség, a hirszerzés,
afegyverkezes, és a haditechike fejlesztése.

Az ideoldgia hdl6zatédhoz tartozik a teljes média, mindenfajta ideologia kieszelése,
elterjesztése, és kontrolldésa. En az ideol6gia hédzatban dolgoztam, mint
professzionalis hazudozo.

A legfelsdbb kaszt azért hozott |étre négy hal 6zatot, hogy senki se lasson a mindent és,
hogy a hdl6zatokat egymassal kontrollani lehessen.

A Civilizacio hierarchigja rendkivil zart. Az informécidaramlést a legszigorubban
kontrolldljak. Senkit nem avatnak be ttbbé, mint amennyit a munkga eredményes
elvégzéséhez minimdlisan szilkséges. Csak azok ismernek minden titkot, akik legfell
vannak.

A legfelsobb kasztbdl, vagyis a mélyvildgbdl még soha senki nem [épett ki a
nyilvanossag elé, hogy a valésagrél, a vildg igazi arcardl beszéljen az embereknek. A
torténelemben még soha senki nem tett ilyet. En vagyok az elss arulo.
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A hatalom Iényege - a 3. lecke a vilagr 6l

A hatalom az a képesség, hogy valosagga tegyik, amit eldontottink. Ebben a
definicioban az is benne van, hogy valéra valtsuk az elképzeléseinket akkor is, ha az
masoknak nem tetszik. De, kifgjezetten tesznek az ellen is, hogy el tudjuk érni, amit
céul tiztink magunk elé. A hatalom tehat magaba foglalja a tényleges fizikai
eroszakot - és azzal valo fenyegetozest is.

A politikai hatalmat, a fizikai erészak és az azzal valo fenyegetézés tartja fenn. A
kormanynak sziksége van hirszerzésre, a hadseregre és rendorségre (egyszoval:
erdszak-szervezetekre, hogy érvényesiteni tudja az akaratét. Ezek a szervezetek nélkil a
politikusok majdnem mindegyike rovid életet éne.

Rengeteg embernek vannak olyan titkai, amelyek ha kitudédnanak, mentéis
dsszeomlashoz vezetnének. Ezek tobbnyire aprosagok és inkabb szégyenérzettel dlnak
Osszefliggésben, mintsem hogy tényleges biincselekmények volnanak.

Ezen titkok feltardsaval és dokumentdlasaval az emberek tobbsége sakkban tarthato.
Erre 6 egy hirszerzé Ugynokség.

A korézeés, az Uldoztetés, a meghurcolas, a szabadsagvesztes és a fegyveres ergszak
(komoly testi sériilés, vagy a had) olyan tényezok, amelyeknek mar a puszta
emlitésével, annak demonstrdlasaval, hogy ezekkel valakit € lehet tiporni, az
embereknek 99 szdzalékat sakkban lehet tartani. A maradék szazalékat pedig ezek
tényleges alkalmazasaval |ehet elnyomni.

A gazdasagi hatalom létszolag szelidebb, mint a politikai. Am az eléremenetel, a
munkahely, a biztos megélhetés, a vagyon, a fedél, a |ébiztonsag elvesztése, vagy az
éhhald réme, olyan tettekre sarkallja az embert, amelyek ellentmondanak a jézan
észnek és az elveinek.

A gazdasagi hatalom a politikai hatalmon aapszik. Hiszen a térvények és az azokat
érvényesit eroszak-szervezetek nélkil a gazdasag nem mitkodhetne.

Amit a nagyvilagban megfigyelhetlink, azt megtaldjuk kisebb Iéptékben is. Ha egy
csalédot vesziink alapul, abban is ugyanazt I&juk, amit a politika és a gazdasag
esetében: azé ahatalom, akinél atesti er6 és/vagy a pénz van.

Tekintettel arra, hogy a gazdasagi hatalom, politikai hatalmon alapszik, a politikai
hatal mat, pedig az eroszak-szervezetek tartjak fenn, agy tanik, hogy a hatalom Iényege
atényleges eroszak és az azzal valo fenyegetés. De ez csak a latszat.

*

Barmerre indulunk is e a vizsgaddasban, révid Uton az emberi tényezokndl talaljuk
magunkat. A gazdasagi és politika hatalom az erészak-szervezetek tényleges ergén
mulik (fenyegetés).

- De felmertilnek bizonyos kérdések.

- A rendér miért viszi bortdnbe a szaméra teljesen ismeretlen embert?

- A katona miért [6vi agyon a szdmara teljesen ismeretlen embert?
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- A biré miért itéli bortonbintetésre, vagy haldlra a szdmara teljesen ismeretlen embert?
- A kém miért veszi videOra a szaméra teljesen ismeretlen ember szexudlis é etét?

Persze felszinesen nézve ravaghatjuk, hogy azért mert mondtak neki. Azért, mert ezt és
ezt a parancsot kapta. De miért érdekli, hogy mi a parancs?

- Miért dob valaki bombét egy hézra, ahol olyan emberi Iények szézai laknak, akiknek
sosem |&tta az arcat, akiknek soha nem hallotta a nevét és akiknek talan mindegyike
értékesebb ember, mint 6?7 - Miért? Mert ha nem teszi meg hadbirosag elé alitjak és
elitdik. De miért dlitjdk hadbirdsag elé? Miért itdik el? Es egydtaan miért lett
katona?

- Ha nem lenne katona, senki nem dobna le azokat a bombékat semmilyen lakéhazra.
Ha senki nem lenne rendor, senkit nem tartéztatnanak le. Ha senki nem lenne biro,
senkit nem itélnének €.

- Vaon a vilag dsszes birgja kdzil hanynak tettek hideg acélt a torkara, amikor azon
gondolkodott, hogy milyen munkét végezzen felnétt kordban és suttogtak a filébe
gyuldlettol terhes hangon, hogy ,.Jogi payara mész, vagy itt doglesz meg! Taan
egynek. De miért lettek birok atobbiek?

A rendor bemegy a munkahelyére, kap egy nevet és egy cimet és megy, hogy
letartOztasson egy feérfit, vagy egy not, akirdl fél pillanattal elébb, még azt sem tudta,
hogy a vilagon van. Es ha az illeté ellendl akkor erészakot alkalmaz és fizikai sériilést
okoz neki, vagy akar meg is 0li.
- Teszi ezt fuggetlendl attdl, hogy az illeté tényleg elkovette-e a biincselekményt,
amivel vadoljak, vagy sem. Miért? Mert ezért kapja a fizetését? Miért kellett ezt a
munkét vllasztania? Mert ez is csak egy munka és valakinek ezt is € kell végeznie?
Miért kellene?
Ha a hatalom végso természetét kutatjuk, egy adott hatérig elég jol elvagyunk azzal az
elképzeléssel, hogy a hatalom lényege a tényleges fizikai eroszak, vagy annak
fenyegetése, de ha elég mélyre asunk, atétel egyszeriien megdol.

Mert valahol véget & az erészakka valo kontroldés lancolata. Es ez nem csak
tarsadalmilag igaz, hanem igaz minden egyes emberndl is.

Mindenre van példa és mindennek az ellenkezéjére is. Mindenre ra lehet kérdezni és
mindig fel |ehet tenni egy Ujabb kérdést.

Es ha kitartoak vagyunk, akkor el fogunk jutni egy olyan kérdésig, amire mér nincs
mas valasz, mint az, hogy: ,,Azért tettem, mert eyszeriien igy dontottem.”

*

Maglyakkal, koztéri kivegzésekkel, nyilvanos kinhaldllal rengeteg embert ralehet venni
arra, hogy essenek térdre, kulcsoljak dssze a kezllket és kantaljanak. De ettél még nem
fognak hinni.

Egy gondolat elfogadtatasdhoz mas eszkdz kell, az erbszak itt nem miakddik. Nem
szamit, hogy milyen hitelesen szinleli valaki, hogy elhitt mindent, nem hitt el semmit és
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csak azért jatsza €l a szerepét, hogy tulélje a kalandot. De szemernyi hit se lesz benne.
Es amig nem hisz, amig nem valljaigaznak afelkindt hazugsagot, egy kiilsé erével kell
féken tartani.

Ha a hazugsagot elhitte, a kilsé erére mér nincs tébbé szikség. Mert ha a hit mér
kialakult, onnantdl 6 maga fogja féken tartani sajat magat.

Hitet nem lehet erdszakkal létrehozni. A hit kialakulasahoz nem eré kell, hanem
valami egészen més. Tekintély kell hozza.

Az emberek a tekintélyeknek hisznek, tehd ha valamit e akarunk hitetni az
emberekkel, tekintélyekre van sziksegink.

Az, hogy avilégot az eroszak, a pénz a politika iranyitja, csak latszat. Mindezek alatt
ott taldjuk az emberi tényezo6t: olyan dolgokat, mint elképzelések, érzelmek, véagyak,
remenyek. Ezek mélyén pedig nem taldunk mést, mint eszméket, értékrendeket és
vildgképeket.

Az atalanos nézetek nem maguktol alakulnak ki, hanem tudatosan kialakitjak azokat.
Egy elképzelést ugy lehet valamirdl elterjeszteni, ahogyan bevezetnek a kdztudatba egy
Uj markét, vagy egy Uj sztart és hajszdl pontosan ugyanazokat az eszkdzoket haszndljak.

Vegyluk példaul az 6srobbanést. Az 6srobbanas nem azeért lett dtaldnosan elfogadott
nézet, mert igaz. Hiszen ki l4tta, hogy volt Osrobbanés? A fizikdban szdmtalan olyan
emédet taldhatd az univerzum keletkezésérsl, amelyek elvetik az Osrobbanas
lehet6segét, am ezek az elméletek nem terjedtek €.

Gondolkodjunk egy kicsit. Hogyan lehet valamit elterjeszteni? Vegylk ezt az
elméletet: az univerzum az 6srobbanassal keletkezett. Vaaki valahol kieszelte. Aztan
elmondta masoknak. Azutdn megjelent néhany U(jsigban. Vitak robbantak ki.
Konyveket irtak réla. Ujabb és tjabb cikkek jelentek meg a témérdl. Bekeriilt a rédidba
és a tévébe.. Azutén elfogadta a tudos térsadalom. Azutén a tudomanyos akadémia. Es
vegul tananyagga valt és aki arra a kérdésre, hogy hogyan keletkezett a vilagegyetem,
nem azt a véaszt adta, hogy az Osrobbanéssal, az rossz osztélyzatot kapott és akar meg
is buktathatték.

Osszefoglalva: valaki kitaldlt egy elméletet, amelyet aztan a tdmegkommunikécio
eszkozeit felhasznalva elterjesztettek és kozismertté tettek.

igy tortént, mert nem torténhetett masként. Ez, a HOGY AN TORTENT kérdésre adott
védlasz. Es miutén tisztdba jottonk azzal, hogy az Osrobbanas elméete nem magétol
terjedt €, hanem elterjesztették, feltehetlink egy masik kérdést, amely sokkal kényesebb
ahogyanndl:

MIERT terjesztették el ezt az el méetet?

MIT akartak vele elérni? MIT akartak vele elhitetni?

*
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A tekintély sz6 olyan embert jel6l, akit kovetnek. A tekintély olyan valaki, vagy valami,
amit figyelembe vesznek.

A tekintély nem feltétlenil negativ fogalom, hiszen, ha vaaki bizonyitottan
kiemelked6 egy tertleten, akkor Ohatatlanul is tekintélynek szamit, vagyis olyan
embernek, akire odafigyelnek és mondanddjdnak  kilonleges jelentoséget
tulgdonitanak. A probléma a tekintélytisztelet és nem a tekintdly. A
tekintélytiszteletnek az a foka, amit ugy hataroznak meg, hogy: ,,Nem az szamit, hogy
mit mondanak, hanem az, hogy ki mondja”. Mert ez mar beteges.

Amikor egy ember fontossagat mérhetetlentl eltdlozzak, amikor egy embert beteges
maodon istenitenek, amikor egy embert vakon kdvetnek és amit mond, azt fenntartasok
nélkil igaznak fogadjak €l, akkor bizony mér nagy baj van. Es ami még nagyobb baj, az
ennek a jelenségnek a nehezen észrevehetd volta

- Had hozzak fel erre egy példat: 6n biztosan tudna mondani egy-két embert, akik vakon
kovetnek méasokat, de azt mar val6szinileg nem veszi észre, hogy 6n is ezt teszi.

*

A tekintély, a bizamon aapszik. Mindenki aki tekintéllyel rendelkezik, elnyerte az
emberek bizalmét. Lehetséges, hogy ez a bizalom hamis, mert csupan egy jol felépitett
kampany az oka, de nem az szamit, hogy valOban érdemes-e az emberek bizalméara
vagy sem, hanem az, hogy évezi-e a bizalmukat, vagy nem. Volt id6 amikor Hitler
millidk bizalmét élvezte, pedig egyetlen emberét sem érdemelteki. A latszat nagy Ur.

Minden korszaknak megvoltak a maga favorizalt tekintélyei: olyan emberek,
szervezetek és tanitasok, amelyeknek emberfeletti tekintéyt tulajdonitottak. Ezeket az
embereket, szervezeteket és tanitasokat tekintették azokban az idokben az igazsag
megkér ddj el ezhetetlen farrasainak.

Vaamikor régen, az 6skorban és az Okorban, ha egy kijelentést egy szellemnek,
démonnak, vagy istennek tulgjdonitottak, akkor az emberek vakon elhitték, hogy az a
kijelentés igaz. Ha valaki azzal alt €6, hogy egy szellem, déemon, vagy isten kozolte
vele, hogy ezt és ezt kell tenni, akkor az emberek megtették, amit szerintlk az a
bizonyos imadott szellem, démon, vagy isten ,,parancsolt”.

A kozépkorban az Isten (Krisztus, papa, anyaszentegyhéz, stb) volt a vilag nagy
részén az igazsag megkérdojelezhetetlen forrasa. Ha egy kijelentést Istentdl
eredeztettek, az emberek vakon elhitték, hogy az akijelentés igaz.

Azutan djott a fekvilagosodas kora és a tudomany VAt az igazsag
megkérdojelezhetetlen forrasavd. Ha egy kijelentést Ugy fogalmaztak meg, hogy
beleszottek a ,,tudomanyos tény” a ,,tuddsok igazoltdk™, vagy a ,.tudésok kimutattak”,
vagy valami hasonl6 szokapcsolatot, az emberek vakon elhitték, hogy akijelentésigaz.

Minden kornak megvoltak a maga emberfeletti tekintélyei- és ezek a tekintélyek
voltak az igazsag felllbirdhatatlan, megkérdojelezhetetlen, kétsegbevonhatatlan
forrésai.
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Akar szellemekrol, istenekrol, démonokrdl, angyalokrdl, Istenr6l akar a tudomanyral
volt is sz0, mindig ott volt - abizalom.
Ezrek és milliok hittek ugyanabban a tekintélyben és ez a hitik rendszert vitt az
életiikbe. Kozosseggé kovacsolta oket és kozos egyetértésik, kozds vilaglatésuk
megal apozta kapcsol ataikat.
- Semmi sem fglezi ki annyira az egylve tartozast, mint az egyetértés. Barmi is volt a
tekintély a szemuikben, az élvezte a bizalmukat.

A samanok, a varazslok, a papok és a tuddsok is tettek olyan dolgokat, amelyek
fontosak, értékesek voltak a kdzosseg szaméra. Az adott korban, az adott féldrgjzi
tertileten 6k voltak alegfontosabb, legnagyobb tiszteletnek 6rvendoé emberek.

- Ma szemmel nézve ditéhetnénk, vagy megvethetnénk a régmult idok samanjait,
varézdlit, papjait, de abban a korban, amelyben 6k voltak a tudas forrésai, szamtalan
olyan tettet hajtottak végre, amelyek hasznosak-, épit6 jellegliek voltak.

*

A torténelemben mindig is léteztek olyan kodzpontok, amelyeket az igazsag
megkérdojelezhetetlen forrdsainak tartottak. A legfelsobb kaszt ezt a jelenséget
hasznélta ki hazugsagai terjesztésére.

Koveteket kildtek ki avilagba, hogy csatlakozzanak ahhoz a kdzponthoz, amelyet az
igazsag forréasanak tartanak, adjdk ki magukat samannak, vardzslonak, akimistanak,
asztrolbgusnak, papnak, szerzetesnek, lelkésznek - és beszéd kdzben siiriin emlegessék
az olyan emberfeletti tekintélyt kozvetité szavakat, mint ,szellemviléag”, ,,istenek”,
,lsten”.

Az igazsag megkérdojelezhetetlen forrasaként szdmon tartott  kdzpontbdl
hazugsagokat hangoztattak, amiket az emberek vakon elfogadtak igaznak.

Es egyszer csak, milliok életét bénitotta meg a létezd legostobabb babona - és egyszer
csak a ,,normalis” emberek tizezrei dlig felfegyverezve lerohantak és kiirtottak békés
falvakat és eleven csecsemoket hgjitottak tlizbe a csocselék éjenzésének fllsiketitd
hangzavaraban.

A ,felvilagosodas” kordban ugyanez tortént, hajszal pontosan ugyanez jatszodott le. A
legfelsobb kaszt kdveteket kuldott szét, azzal a megbizatassal, hogy adjak ki magukat
tudésnak, haszndljdk az adott tudomanyag szakkifeezéseit, vegyék magukra az elvart
modorossagokat, a tudds adott korszakban elfogadott sztereotip kilsd jegyeit és
hazudjanak, hazudjanak, hazudjanak.

Az emberek méltan biztak a tudomanyban és amikor olyan férfiak és nok tintek fel,
akik ugy néztek ki mint a tudosok és gy is beszéltek mint a tudosok, akkor azt hitték,
hogy val0ban tudésokkal &llnak szemben. Es hittek nekik, fenntartas nélkuil.

*

Az a munka amit én vegeztem a legfelsdbb kasztnak az elmult negyed évszazadban,
olyan gondolatok, illetve egész gondolatrendszerek kitaldasa volt, amiket tekintélyek
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segitségével terjesztettek e, vagy a késobbiekben akarnak elterjeszteni a vilagban.
Ezeket a kiemelt fontossagu eszméket gondol at-balvanynak nevezzik.

A gondolat-balvanyokat ideologidba kell csomagolni, hogy e lehessen hitetni az
emberekkel. A gondolat-balvany olyan eszme, mint pl. az, hogy ,,ép testben, ép lélek™.

Ez egy 6srégi reklamszdvegen volt, ami atest imadatéhoz vezetett.

- Az emberiség fejlodéséhez viszonylag kevés szépsegkirdyno, fotdbmodell és body-
builder jarult hozza, kbvetkezésképpen az ,.ép tesben, ép lélek” egy ostobasag. Nincs
tapasztalatunk mely adamasztana a szlogent (merthogy az ,, ép test” mar réges-rég
nem az egészseget jelenti).

Ezért kidolgoztak egy ideologiat, amely elhitette az emberekkel, hogy igaz. Az
ideol6gia egy érvgyljtemeny, amely alatamasztja a kdzponti gondolatot, az eszmét, a
gondol at-balvanyt.

Az ideol6giét pedig tekintélyek adjak el az embereknek. Tekintélyek, akiknek hisznek.
fgy aakitja a vilégot a legfelsdbb kaszt, a tetszése szerint. A hatalom |ényege tehét, a
tekintély. Akinek a kezében vannak a tekintélyek, akiknek a kezében vannak azok az
eszk6zok, amelyekkel tekintéllyé tehet vaakit, vagy lerombolhatja valaki
szavahihet6ségét, az birtokolja a hatalmat. Ebbél kifolyélag a Féld minden hatama a
legfel sobb kasz kezében van.

Az anyag vallasa - a 4. lecke a vilagr 6l

A vilagképeknek az a dolguk, hogy vaaszt adjanak a végsd kérdésekre. Minden
vildgkép annak a magyarazata, hogy mi az ember, mi a szerepe a vildgmindenségben,
mi az univerzum, honnan ered, mi az élet, mi ahala, mi az élet értelme, valamint, hogy
mi ajé ésmi arossz.
Minden vilagkép ezekre az alapvetd kérdésekre ad vé aszt.

A termodinamika mésodik fotétele a természettudomany egyik legjobban aaamasztott
adata. E fotétel kimondja, hogy zart rendszerben az idé elérehaladtaval az entropia
novekszik. Az entrOpia azt jelenti: rendezettlenseg, kéosz.

Ellenvethetjik, hogy egy paletta rendezettlentl feldobalt festékpacakbol a miivesz
munk§ja soran (vagyis az id6 elérehaladtaval) képet fest és egy valdban j6 festmény
Oriasi rendezettséget kivan.

- Ellenvethetjik azt is, hogy mikor valaki aféldon kaotikuan szanaszét heverd kovekbol
felépit egy hazat, az nem tesz mést, mint az id6 el6rehaladtaval a rendezettlenségbol
rendezettséget hoz |étre.

Sok ehhez hasonld pédat hozhatnak még fel, melynek mindegyike elentmond az
entropia el vének.

A termodinamika masodik foltételének védelmezdi a fenti ellenérvekre azt a vaaszt
szokték adni, hogy a térvény a ,.zart terekre” érvényes és azt tekintjuk zart térnek,
amibe kivilrél nem Iehet beletenni semmit.
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- Erre az ellenzék azt mondjak, hogy ilyen nem |ehetséges, mert ahhoz, hogy egy apro,
0.5 x 0.5 milliméteres kis kockaban igazén zart teret hozzunk |étre, € kell kilonitenlink
az egész univerzumtdl, nehogy kivilrél valami hatassal legyen a kockafalain beltl [évo
térre. Mérpedig ezt megtenni |ehetetlen.

Az érvek és az ellenérvek oda-vissza repkednek, de maga a vita teljesen |ényegtelen.
Mivel a legfelsobb kaszt a tekintélyeket az entropia elve mellé sorakoztatta fel, az
ellenérveknek meg nem ad teret a medidban, igy az elvet hivatalosan mindenhol
elfogadtak. De még ez sem fontos.

A mi igazan fontos, az ez 1865-ben egy német fizikus, Rudolf Clausius a
termodinamika méasodik fotételével, amit a gozgépekkel végzett kisérleteire alapozott.
Mintegy husz évvel késobb, a legfelsobb kaszt ugy vélte, hogy ez a fotétel nagyon
alkalmas lesz a materializmus megalapozottsdganak bizonyitasara. Az akkori €l6dom
egy kicsit atfogalmazta az eredeti tételt ésigy kezdték €l hasznalni és amai napig isigy
hasznaljak.

A huszadik szézad elgjére meglehetosen pesszimista vilagnézetek alakultak ki az
atfogalmazott fotételnek koszonhetsen. Olyan elképzelések szillettek, miszerint az éet
torvényszertien el fog pusztulni az egész univerzumban és hogy maga az univerzum is
torvényszerien elpusztul majd, mert ezt mondja ki a termodinamika masodik fotétele.

De ezt a termodinamika ATFOGALMAZOTT mésodik fététele mondja ki és nem az
eredeti! Az éfogalmazott tétel igy hangzott: ,.Zart térben a rendezettlenség az ids
eldrehaladtaval névekszik ™.

Az eredeti megfogalmazés pedig igy szolt: ,,Magara hagyott térben a rendezettlenség
azids elérehaladtaval nbvekszik”.
- Tehd nem ,,ZART TERBEN”, hanem ,MAGARA HAGYOTT TERBEN”! Es az,
,hogy magara hagyott” eredetileg annyit jelentett, hogy az ,.ember ata nem
befolyasolt”.
Elképesztéen nagy munka volt elérni, hogy egész generaciok nojenek fel Ugy, hogy ne
is ertsék az entrdpia torvényét és ne lassak a kilonbséget ,,zart tér” és ,,magéra hagyott
tér” kozott.

Ez a torvény az egyik daptétele a materializmusnak. Csakhogy ellentmond a
materializmusnak. (Legaldbbis eredeti form§gdban, afogamazott formgaban meg
egyszeriien nem igaz.) Merthogy mit is dlit ez amétan hires mésodik fotétel ?

- Azt dllitja, hogy az értelem rendezettséget hoz |étre. Es ahol nincs értelem, ott csak és
kizérolag KAOSZ van. Ezt mondja ki a termodinamika mésodik fététele. Es ez teljesen
igaz. Es cé&foljaamaterializmust.

*

A termodinamika mésodik fotétele majdnem romba dontotte a materializmust és
rengeteg munkat adott az olyannak mint, én. A probléma elég sulyos volt. Leirom
tételekbe foglalva, hogy egyértelmiibb legyen, mennyire:
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1. A materializmus szerint, afizikai univerzumon kivil nem létezik semmi.

2. A fizikai univerzumban minden fizikai- és kémiai reakciok 6sszesége.

3. Az det, az értelem, az intelligencia ugyszintén fizikai és kémiai reakciok
Osszesége.

4. Az entropia torvénye szerint az id6 elérehaladtaval a kaosz névekszik. Masképpen
fogalmazva: az anyag és az energia CSAK- ES KIZAROLAG rendezettlenséget hoz
|étre.

5. KOznapi tapasztalatainkbol tudjuk, hogy az i1d6 elérehaladtdval a rendezettség
novekszik, amennyiben értelem van jelen.

Es BUMM, ezen a ponton az egész vilagép megroskadt. Mert hiszen, ha minden anyag
és energia, akkor az értelem is csak anyag és energia, igy pedig nem hozhat |étre mast,
mint kaoszt. Csakhogy nem ez torténik! Ennek éppen az ellenkezoje figyelheté meg!
Es mit tettek alegfelsobb kaszt ideol dgusai ?

Elcalltak egy Uj lappal: a Jokerrel, az adu asszal, az egylapos mindent vivo kértyaval,
ami még a pokerben is mattot adna és lesopdrné az asztalt. Ez a mindent és mindenkit
lehengerlé érv pedig- a véletlen volt. A VELETLEN. A kéoszbdl néha véletlenil
rendezettség sziletik. A 6-0s pont ime;

6. A rendezettlenségbél az ido elérehaladtaval NEHA rendezettség jon |étre, amely
véletlen azért torténik, mert az univerzumban olyan irtdézatos mennyisegi véletlen
reakcio torténik minden pillanatban, hogy némelyik véletlenil, nem a kaoszt noveli,
hanem a rendezettséget.

Eserre a(mondjuk igy) 6 tételre épul fel amaterializmus. gy néz ki ez avilagkép, ha
megfosztjuk a tekintélyek keltette amulattdl: ilyen Osszerakott, ilyen megalapozott,
ilyen brilians.

Voltak korszakok, amikor a vilag majdnem minden tekintélye azért kiizdétt, hogy
elhitessék az emberekkel, hogy nem jél latjak, nem jol gondoljak, hogy nincs elég
eszik, hogy felfogjak, miért van minden rendben a materializmussal kapcsolatbam.
(Merthogy semmi sincs rendben.)

*

A fizikai univerzum egyik aapszabalya szerint tehdt, az idé6 muldsdval novekszik a
rendezettlenség, vagyis a kéosz. Mivel azt tapasztaljuk, hogy az élet jelenlétében a
rendezettség is novekszik, a materializmus bevezeti a véletlen fogalmat, azt alitvan,
hogy a rendezettség véletlenll novekszik, a véletlennek tulgjdonitva mindazokat a
jelenségeket, amelyeket mas vilagképek Isten, vagy aléek |é&tezésével magyaraznak.

A materiaista vildgkép arra a kérdésre, hogy: Mi az ember? - azt feleli, hogy egy
anyaghbol és energiabdl evmilliardok alatt 1étrejovo anyagi targy.
Arra a kérdésre, hogy: Mi az ember szerepe a vildgmindenségben? - a materialista
vilagkép azt a valaszt adja, hogy - semmi.
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A materializmus a ,,Mi az univerzum?’ kérdésnél ismét a véletlenhez nyul vissza, amit
mar a ,,Mi az ember?’ kérdésnd is haszndlt és azt mondja: az univerzum a semmibél
véletlenll jott Iétre, a semmiben egyszerre csak megjelent egy szupergolyo, ami
rendkivil kicsi volt és magdban hordozott minden anyagot és energiét, ami jelenleg is
|étezik, majd ez a szupergolyd hirtelen felrobbant belso feszlltségek kdvetkeztében,
majd elkezdett tagulni és még ma is tagul. Es ebben az irdatlanul nagy robbanésban
tortént-, torténik minden.

A materializmus azt adlitja, hogy a vilagegyetem teremtésében vald hit gyerekes
fanatazmagoria, mad azt dlitja, hogya vildgegyetem egyszer csak megjelent a
semmiben. A kulénbseg csak az, hogy Istent a véletlennel helyettesiti és azt mondja,
hogy a VILAGEGYETEM véletleniil jelent meg a semmiben, nem pedig tudatos
termtés kovetkeztében.

A ,Mi az det?’ kérdésre a materialista valasz: egy tulértékelt, egyszera fizikai és
kémia jelenség, amelynek fobb ismérve pl. az anyagcsere. Léte véletlen, jelentosége
nincs, puszta anyagi dolog.

A haldl - a materiaizmusban az édlénynek nevezett, kdzonséges fizikai-kémiai
szervez6dés oOntudatanak nevezett, kozonséges fizikai-kémiai szervezédésnek a
megsziinése, alapelemeinek a felbomlasa kdvetkeztében. Jelentésége nincs.

A ,Mi az et ételme?’ 65 kérdesre a materialista vilagkép igen tomor feleletet ad:
semmi. Az éetnek nincs értelme és nincs célja, csupan véletlen szervezodés és
semmiben sem kulonbozik pl. a kavicstol és azt kérdezni, hogy mi az élet értelme,
illetve célja, ugyanaz, mint azt kérdezni, hogy mi akavics értelme és célja.

Az atomok, részecskek, kolcsonhatasok és kémiai reakciok vildgdban semminek nincs
célja, igy semminek nincs értelme.

A materialista vilagkép még abban is kildnbdzik minden mas vilagképtol, hogy nem
tartalmaz elképzelést a jorol és rosszrél, sot egyenesen azt adllitja, hogy sem jo, sem
pedig rossz nem |étezik.

Egy olyan vildgban, ahol minden mechanikus, hogyan Iehetne valami jO, vagy pedig
rossz?

Ahhoz, hogy legyen j0 ésrossz, el6szor valami célnak kell lennie, a materializmusban
azonban az élet céltalan, mivel |éte avé etlennek kdszonheto.

Egy ilyen, vagy olyan irényu, de egyébként minden célt nélkil6z6, véletelen mozgas,
vagy véletlen tkozés, vagy véletlen bomlas, vagy véletlen reakcid nélkili a célt és a
szandékossagot, tehat a jo és arossz fogalma tarthatatlan.

A materializmus szerint.

*

A materialista vilagkép szerint az ember egy kOzOnséges targy, nincs szerepe a
|étezésben, minden, ami |étezik véletlendl j6tt |étre és véletlendl lett olyan, amilyen, az
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élet semmi, ahald semmi, az életnek nincs értelme, mert nincs célja és nincs j6 és nincs
rossz.

Ez a felsorolas nem a materializmus Kisarkitésa, vagy leegyszerisitése. Ténylegesen
ez az amir6l szol. Ha megfosztjuk az ideoldgiatdl, nincs més, ami marad, csak ez a
néhany tétel.

Bar a materializmus aapgondolata az okorig nyulik vissza, ideol6gidva bovilése és
elterjedése alig szaz éves. Ez datt a széz év datt az embereknek gyokeresen
megvaltozott az 6nmagukrol, a vilagegyetemrdl és magardl az életrél alkotott felfogasa.
Az élet értekérsl vallott elképzelés is megvaltozott.

Az dig széz év, olyan tragédiakba sorolta az emberiséget, amelyekre nincs példa a

torténelemben.
Lezgjlott ket vildghdbord, egy hideghabord és tdbb tucat helyi hdbord, a biindzes, az
ortlet olyan mértékben valt részévé az éetiinknek, amilyet kordbban elképzelni sem
tudtunk.. Minden val6sziniiség szerint az elmult egyetlen évszézadban tébb ember halt
erészakos haldt, mint valamennyi évszazadban egyUttesen.

A XX. Szézad, a materializmus kora. Az emberi fg kipusztulasanak a réme még soha
eddig nem fenyegetett. Hatborzongaté modon, rengeteg ember gondolja ugy, hogy az
emberiség végil kipusztu.. Es ez a,,végil” azt jelenti, hogy minddssze néhany évtized,
vagy néhany év alatt.

Aki mar alt anya-, apa-, gyermek-, baréa-, vagy szerelme sirja felett, még az sem
tudja elképzelni, mit is jelent avaldsagban az, hogy kiirtjak az emberiséget. Még az sem
tudja elképzelni, aki tulélt egy néci haldltabort.

Ha kiirtjdk az emberi fajt, akkor 6n megha és meghal mindenki, akit valaha is
szeretett, akit most szeret és akit a jovoben szeretne meg. Megsemmisil a mivészet,
eltinnek a felfedezések és tobbé egyetlen dom sem valdsul meg. Az emberiseg totdlis
Kipusztulasa nem olyan téma, ami eltiirné a szellemeskedést, vagy a felel 6tlenséget.

Csak egy eszellés maradna tétlen, amikor veszély fenyegeti a sgjét életét, vagy egy
szaméra fontos ember életét. Annak a személynek a felfoghatatlanul szélsoseges
orlletére pedig mar nincs megfelelé sz6, aki tétlen marad, amikor az egész vilagon
mindenkit ahald fenyeget.

*

Vessen egy Ujabb pillantast a materializmus tételeire és gondoljon bele: A dolgokrdl
alkotott elképzeléseink hatarozzak meg a dolgokhoz valé hozzadllasunkat. A
hozzadllasunk hatérozza meg azt, ami tesziink. Ezek nagyon fontos és nyilvanvalo
igazsagok.

A materializmusban nincs jo és nincs rossz. Az életnek nincs célja és az embernek nincs
semmiféle szerepe a létezésben. Alig szaz éve hisszik ezt és a haldunkon vagyunk - és
minden jel szerint €l is pusztulunk.

A hazugsag a leger 6sebb és legkifinomultabb tdmegpusztito fegyver.
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Tudomany ésbabona - az 5. leckea vilagral

Valoszintleg keveseknek okoz gondot annak a belatasa, hogy a materializmus erkolcsi
tanitasa - ha egyaltalan beszélhetlink ilyenrél - meglehetésen alacsonyrendii és igen
hathat6san hozzgjarult az emberiség |ealacsonyodésahoz, elziilléséhez. Am ugyanakkor
a materializmusnak szamtalan csodat tulajdonitanak: olyan vivmanyokat, amikkel
megajandékozta az emberi seget.

Ha Istenr6l van szO, akkor az olyan vallasok jutnak az esziinkbe, mint pl. a
kereszténység, hareinkarnéciordl, akkor az olyan vallasok, mint pl. a buddhizmus.

Es mi jut esziinkbe, ha a materializmus kertll szo6ba? - A tudoméany.

Ha arrdl beszéliink, hogy mit adtak a vallasok az emberiségnek, két dolgot emlithetlink
meg: az egyik erkdlcs tanitas, illetve erkdlcs tartaés, amasik pedig a babonasag.

Ha pedig ardl beszélink, hogy mit adott az emberiségnek a tudomany,
megemlithetj Uk ugyan a hidrogénbombét és a biologiai fegyvereket is, de nem ezen lesz
a hangsily, hanem a tudomany igaz csodédin, a tudomany vivmanyain: fejlett
orvostudomanyon, légi kdzlekedés, tévé, a szamitogep és igy tovabb és igy tovabb. A
képlet valahogy igy € aképzel ettinkben:

Isten, |€lek = vallas - Materializmus = tudomany.

Ez azonban egydltalan nem igaz és nem egyébb, mint a manipulécié terméke. A
materializmus és a tudomany nem egy és ugyanaz, sot a kettének egymashoz nincsen
semmi koze.

*

Képzeljen e egy kirakos jatékot, ami akkora, mint az univerzum. Ha azt akarnank
kifgjezni, hogy hany mozaikdarabka akotja a teljes képet, kimondhatatlan szamot
kapnank - mondjuk az 1- es utan odairunk meég ezer milliardszor ezer milliard null&t.

A tudomény a mozaikdarabkakkal foglalkozik, a mozaikdarabkak megtaldésaval,
beazonositasaval, és annak megdllapitésaval, hogy ezek a mozaikdarabkdk hogyan
kapcsol 6dnak egyméshoz.

Annak fejtegetése, hogy vajon mit dbrézol a teljes kép, valamennyi megtaldlt,
beazonositott és a helyére rakott mozaikdarabka dtal egylttesen kiadott kép, nem a
tudomanynak, hanem afilozéfianak atargya.

A tudomanynak majd csak akkor lesz a teljes kép a targya, miutdn valamennyi
mozai kdarabkat megtaldta és a helyére rakta.

A mozaikdarabkaknak azonban méaig csupan egy kis részét taldta meg a tudomany és
ezeket se sikeriilt teljesen beazonositani és a helyére tenni.

A materializmus egy vilagkép, amely a teljes képpel foglalkozik és a létezés végss
kérdéseire probal valaszt adni.

Ez filozéfia. Ez ideoldgia. Nem tudomany! Egyetlen tudomanynak sem targya a teljes
kép.
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A természettudomanyok és a miiszaki tudomanyok a fizikai univerzumot vizsgdljak,
az anyagi vilagot, vagyis ezek materialis, azaz anyaggal foglakoz6 tudomanyok.

A materializmus sz6 azt jelenti: anyagirényzat. Ez egy filozofiairanyzat neve.
A materidlis sz6 azt jelenti: anyagi, anyaggal kapcsolatos. Ez nem egy filozdfiai
iranyzatnak a neve, semmi koze hozza.

Filozofia iranyzatok, ideol6gidk pedig egyetlen tudomanynak sem képezik a targyat.
Az, hogy atuddsokat hagyomanyosan materialistanak nevelik, nem a tudomany hibgja,
vagy atermészete.

*

A tudomany aval6sag megismerésének EGY ETLEN eszk6ze. Semmilyen mas modszer
nem létezik, amivel meg lehet ismerni a valosdgot. A tudomany célja a valosag
megismerése.

A tudomany felosztasa égazatokra- onkényes, de elengedhetetien, mert a valosag oly
hatalmas, hogy képtelenség lenne atfogni. Ezért a tudomanyt &gazatokra osztottak fel:
mindegyik &gazat méas és mas terllet val 0saganak megismerésevel foglalkozik.

A tudoményos kutatas szigori moédszertanhoz kotodik. A tudomény pontos
megfigyeléseket végez, a megfigyelésekbol kovetkeztetéeseket von le, a
kovetkeztetéseket elméletté formélja, amelyek ha helyesek, Ujabb megfigyel éseket
tesznek lehetove.

Ezen a modon halad el6re a tudomany a valdosdg egy-egy részteriiletének
megismerésében.

Ennek semmi kdze sincs a tekintélyekhez, a pénzhez, vagy barmilyen ideol 6giahoz.

A valadi tudomanyos kutatasnak éppen az a lényege, hogy minden effélét félresdpor.
Tehat, a tudomanynak van igazi célja, ez pedig a val 0sdg megismerése.

A tudomanynak nem célja egyes emberek hirnevének a biztositésa, vagy egyes
termékek eladasa.

A tudomany annyira fontos, akkora jelentoséggel bir, hogy ha ezeket azok is fel birndk
fogni, akik figyelmen kivul hagyjédk igazi céljat és a valdsdg megismerése helyett egy
ideologiaigazolasanak eszkdzét |atjak benne, val 0szinileg holtan rogynanak dssze.

Ha a tudomany, mint intézmény azzal foglalkozna, ami ténylegesen a dolga, akkor a
legfel szobb kasztot mér réges-rég felfedezték és el pusztitottak volna.

*

Nincsen semmilyen mas lehet6ség barmiféle val dban |étez6 dolog, vagy jelenség
megismerésére, mint atudomanyos kutatas médszertana. A tudomanyos kutatas
modszertanaa VALOSAG megismerésenek EGY ETLEN eszkéze.

Nem CSAK a fizikai univerzum megismerésének eszkoze, hanem a VALOSAG
megismerésének EGY ETLEN eszk6ze. Tehat amennyiben |étezik |élek és |étezik Isten,
ez az egyetlen mdd arra, hogy bizonyossagot szerezziink réluk és megismerjik Jket.
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A tudomanyos kutatdas nem bonyolult berendezésekbdl és bizl6 laboratériumokbdl
al, hanem:
1. pontos megfigyel ésekbdl,
2. amegfigyel ések pontos dokumental asabdl,
3. amegfigyelésekbol levont helydlld kovetkeztetésekbdl,
4. a kovetkeztetésekbol formalt helytdlld elméetekbsl, amelyek Ujabb megfigyel éseket
jeleznek

elore és tesznek lehetove.

Ezt a modszert béarki alkalmazhatja: filozofus, pap, sofér, egy postés is, vagy béarki. A
val0sag létezik - és nem tesz semmi egyebet, nincsen tudataban a doktori és professzori
cimeknek sem.

A tudomany, mint intézmény nem a valésag kutatdsaval foglalkozik, hanem a
materialista vilagkép, vagyis egy ideologia igazolasaval.

Ami nem illik bele a vilagképbe, azt belekényszeritik, vagy figyelmen kivdl
hagyjak. Nem is hinng, hogy az intézményesitett tudomany milyen nagyvonalu tud
lenni a tények figyelmen kiviul hagyasaban.

Az, amit ma tudomanykent ismeriink - az a legfelsobb kaszt tekintélyekbél allo
hadsereg.

Ez egy tényleges hadsereg, amit az elménk, a tudasunk és a jozan esziink ellen
vetnek be.

Oszd meg ésuralkodj - a 6. lecke a vilagrdl

Vaamikor régen, az 6si idokben, a torzskdzosségek kialakulasanak az idején, amikor az
élet mar tobb volt adlandd kizdelemndl és volt id6 elgondolkodni a dolgokon, valaki
egyszer észrevette, hogy két nem van: nok és férfiak. Nem értette, miért van ez, elment
hat atdrzs Nagy Tekintélyéhez és megkérdezte téle, hogy miért vannak nemek.

A torzs Nagy Tekintélynek azonban segjtelme sem volt arrdl, hogy miért vannak nék
és férfiak, mert hét honnan is lett volna. Mivel nem volt kellé batorsdga ahhoz, hogy
beismerje tudatlansagat, sem elég esze ahhoz, hogy r§6jjon, hogy a boélcsesség azzal
kezdodik, hogy ,,nem tudom”, kitaldlt egy valaszt és azt hazudta, hogy ez az oka, a
nemek |étének.

Taan igy kezdodott. Taldn nincs més a mélyben, mint egy tudatlan, gyava és ostoba
ember privat kis biznisze, akinek se ergje, sem képessége nem volt ahhoz, hogy sokra
vigye, de becsvagya - gétlastalanna tette.

Talan igy tortént. De az is lehet, hogy ennél sokkal tudatosabb volt a kezdet és éppen
ezért sokkal gonoszabb is. Hamis célpontok, ellenségképek kieszelése, ellentétek szitésa
- ez az amiben alefel sobb kaszt verhetetlen.
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Oszd meg és urakodj! Ez a legfelsobb kaszt jatszmajanak a neve, amit évezredek
folyaman tokélyre fejl esztett.

A nemi eszmények jopofa, kedves dolognak tiinnek. Mintha a természet rendelte volna,
hogy legyenek nok és férfiak, hogy a nok a gyerekekrél és az otthonrdl
gondoskodjanak, a férfiak pedig harcoljanak és vadasszanak. Olyan val0sagos ez az
egéesz! Legadbbis ennyi évezred nemi eszmeényeivel a hdtunk mogott, mindenképpen.

A legfelsbbb kaszt folyamatosan azon mesterkedik, hogy elterelje az emberek figyelmét
aval6sagrol, vagyis magardl alegfelsobb kaszt miikodésérsl. Ehhez jatszmakat taldlnak
ki és adnak az embereknek. Ezek lekdtik a gondolkodasukat, felorlik az energigukat és
kitoltik az idejlket.

A kozel-keleti valsag, az angolok és irek elentétei. Az egésznek nincsen semmi
ertelme. Az emberek szeretnek békében élni, szeretnek amodni és valora vatani, amit
kitaldltak. Akkor meg miért harcolnak egymés ellen? Miért dlnék egymast? Miért
dulnék fel egymas otthonat?

Nos, azért, csak és kizardlag azért, mert megbujik a hattérben egy legfelsobb kaszt,
amelynek az érdeki ugy kivanjak, hogy ellentéteket szitson.

A vallésok kozti szembendllas, a filozdfiai iranyzatok, az okkult iskolék kozti
ellentétek, a népek és dinasztidk kozti konfliktusok, a rasszok ellenségeskedésal és a
kultaralis kilonbségek okan kirobbantott haboruk, mind-mind mesterségesek és azt az
egyetlen cdt szolgdjak, hogy LEKOSSEK az emberek figyelmét, érdeklddését,
gondolkodasét, erzelmeit, energigét és idgjét. Semmilyen mas oka nincs ezeknek az
ellentéteknek.

A legfelsdbb kaszt legbrilansabb taldmanya a haboruskodas teriiletén a nemek
szembeforditasa volt. Ezzel folyamatos bels konfliktusra kérhoztatta az emberiséget.

Mondhatni: alando haborus fesziiltséget kredlt és tette ezt a szokott médjan, vagyis
fogott egy eszmét, ami gondolat-balvannya tett, ezt korbevette egy ideol6gidval, vagyis
hazugsagokkal, majd bevetette a tekintélyeit és azok lehengerelték az emberiséget.

Es az eredmény? Az eredmény az lett, amit vértak.
Tonkrement, kisiklott életek, emberek oriasi tomegei, akik sosem lettek azok, amik
|ehettek volna

*

A nemi eszmények, a természet torvényeinek tiinnek, pedig nem azok. Ezek egyetlen
ember elképzelései, amiket elterjesztettek és elfogadtattak. A nemi eszmények nem
termeészeti torvények, hanem csak k6zmegegyezesek.

A nemi eszmeények idorol-idore valtoznak, sot foldrgjzi terlletenként is eltéroek
lehetnek. A nemi eszmények mondjak meg, hogy mit varnak € egy nétol és mit varnak
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el egy férfitdl. Aki nem felel meg az elvarasoknak, azt nem tekintik igazan nének, vagy
igazan férfinak.
Kezdetben a nemi eszmények kizérolag a viselkedésrol szoltak: arrdl, hogy egy
nének, vagy egy férfinak hogyan kell, hogyan illik viselkednie kil 6nbféle helyzetekben.
Aki nem visdkedett az elvarasoknak megfeleléen, azt kiulonféle szankcioknak
vetettek ala.
A buntetés lehetett megvetés, kikdzosités, sot akar kivégzés is. L étezett és létezik olyan
nemi eszmény, amely szerint a n6- aféfi targyi tulgdona és ha a nének csupan annyi a
biine, hogy nem az elvart hangsilyokka eti ki a szavakat beszéd kozben azért
megOl hetik.

Ez a szokas! Ezt kovetelni meg az illem! Mindannyian milliészor hallottuk mar ezt, de
vajon honnan ered egy szokas? Miért terjedt €? Es ki mondja meg, hogy mi az illem?
Esmiért KELL betartani?

A viselkedésrol szl nemi eszmények kivadld alkalmat adnak arra, hogy a rgjuk valé
hivatkozassal embereket nyomoritsanak meg. Mert ezért - és CSAK ezért taldtdk ki
oket. Ez afunkciojuk.

*

A nemi eszmények Urlgyek arra, hogy rékényszeritsenek embereket valamire, vagy
hogy kirekesszék oket. Még ha olyan jél hangzd dolgkat emlitiink is, mint pédaul az,
hogy egy férfinak batornak kell lennie, kimondatlanul is ott regjlik benne, hogy a
batorsag nem ndies Ez mér kirekesztes.

A gyengébbik nem...

Oh, én csak egy gyenge né vagyok!

Ha férfi lennék, most behliznék neki egy akkor at!

Amikor még a hirszerzésben dolgoztam, személyesen ismertem néhany professziondlis
gyilkost. Volt koztik egy lengyel szarmazési amerikai né. Nagyon aacsony, vézna,
torékeny kis virégszal, olyan bgjos arccal, hogy az ember szinte, hogy az ember szinte
mesefiguranak nézte. Likvidalando férfiak mellé épitették be, bardtndnek, titkarnonek,
soférnek, asszisztensnek — mikor mi adodott. Ha megkapta a jelet, megdlte a célpontot,
majd eltint.

Mindig puszta kézzel olt.

Néha két fejjel magasabb, hatvan-nyolcvan kiléval nehezebb, tizszer er6sebb férfiakat.

Amikor utoljara taldlkoztam vele, huszonét éves volt, és tizennégy gyilkossag volt a
héta mogott. Soha nem sériilt meg, soha nem keriilt bajba. Ugy 6lt, mintahogyan méas
|élegzik.

Egyszer megkérdeztem téle: hogyan csindlja? Azt mondta, nyakra ut, egész kozelral,
és eltori a légesbvet. Ha valamiért nem tudna hozzaférni a nyakhoz, akkor kinyomja a
célpont szemeét, és utanna tori el e légcsovét.

Megkérdeztem, mekkora eré kell egy légceso eltéréséhez? Megmutatta.
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Ott daltunk egyméssal szemben egy irodaban, én Oltonyt visetem, 6 sSotét
farmernadrégot és bordd puldvert. Vilagosbaran hagjat a fgje tetgjére tiizte, néhany tincs
a homlokaba | 6gott.. Amikor mosolygott, ragyogott az arca. Azok a hatalmas gyonyori
tiszta kék szeme olyanok voltak, mit egy értatlan kislany szemei. Minden kis
porcik§dbol a veszélytelenség sugarzott. Ram villantotta tokéletes, hofehér fogsorét,
rapillantott az orgjara, és kdzben a masik kezével lecsapott.

Megitott. A nyakamon. Alig egy centivel alégcsdovem mellett.
Mint egy bivész, ugy terelte e a figyelmemet a mozdulatrél, ami gyors volt mint a
villam. Nem volt erés (ités, épp csak egy Kicsit zsibbadt t6le a nyakam par percig.

Nevetgélve cseverésztink még egy keveset a demonstracio utan, de én teljesen
leizzadtam. Olyan apronak, olyan veédtelennek latszott. Azt hittem, ha erdoszakra
kerllne a sor kdzottink, kettéroppantanam mint egy szalmaszalat. De tévedtem. Ha
meg akart volna 6Ini, megolt volna egyetlen kis Utéssel, és nekem semmi esdlyem nem
lett volna ellene.

Hat ilyen veszélytelen egy no.
Az ajelenség, hogy egy né nem harcol, vagy ha mégis nem hatékonyan, nem fizikai
korlatokra vezethet6 vissza, hanem mentdlis korlatokra.
A nemi eszmeények mentdlis korlatok.

*

Amikor a nemi eszmeények tullépnek a viselkedésen, a konfliktus amit okoznak, csak
meég tovabb dagad.

Nemi eszményekkel el lehet érni, hogy az ember ellensége legyen a csalédjanak vagy
sgjat maganak. Mert mi van akkor, ha a legfelsobb kaszt kieszel egy Uj gondolat-
balvanyt, kitald hozza egy ideologiat, majd beveti a tekintélyeket és a médiat, és
ELFOGADTATJA, hogy a hazugsag amit kieszelt, igaz?

Tételezzik fel, hogy ez a gondolat-bavany Ugy szdl, hogy a magas, vékony nok a
legvonzdbb, legigazibb nok.

Estételezziik fel, hogy avilagon él6 ndk nagy tobbsége NEM ILYEN.

Nos ebben az esetben milyen eredmeényt kapunk?

Egy val6ségos horrort.

Tonkrement életeket, szétesett kapcsolatokat, borzalmas onértékelést és szakadatlan
kiizdelmet egy idedként felkindlt testalkat el éréséért.
Mas szavakkal, az eredmény amit kapunk: konfliktusok emberek kozoétt, konfliktusok
csalédon beldl (,,Miért nem tudtal hozzamenni egy magasabb férfihoz?! Miattad kell
maganyosnak lennem! Tonkretetted az életemet! D6golj meg!”) és konfliktusok
emberek életében.

Vaamikor régen Eurépaban a tesetsebb, kicsit kovérkés noket tartottdk a néi nemi
eszményképnek. Akoriban a magas karcsu nékre jért ra a rud. Mert valakire mindig ra
j&r. Ez ennek az egésznek alényege.
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Es ha a legfelsdbb kaszt kitaldlja, hogy a magas, atletikus testalkatt férfiak az igazi
ferfiak, akkor mi lesz az 6sszes tébbi férfival, akinek nem ilyenek atesti adottsagaik?

Aztan jOn a szex. Egy nének legyen nagy melle. De mi van azokkal a nékkel akiknek
nem ilyen mellei vannak? Egy fé&finek legyen hatalmas pénisze. Es mi lesz azokkal,
akiknek nem az? Egy féfinak legyen dus szérzet a mellkasan. Es mit csindljanak azok,
akiknek nincs?

Barhonnan nézzik is, minden nemi eszmeny emberek milliardjait rekeszti ki.
A viselkedésrol és atesti sgjatossagokrol szl nemi eszmények annyi fajdalmat, annyi
veszteseget, annyi haldt, annyi tonkrement éltet, annyi széthullott kapcsolatot, annyi
ongyiloletet, annyi kisebbrendiiségi érzést, annyi konfliktust keltettek a vildgban, hogy
ember legyen a talpan, aki képes ennyi borzalmon étverekedni magat és meglatni a
mélyben alényeget: azt, amit mindez eltakar. Hogy ez az egész mennyire tudatos.

*

Egy ember é&ékét a testi adottsdgai hatdrozzak meg. Egy ember |étjogosultsagat az
hatarozza meg, hogy egy adott nemi eszmenykép szerint elfogadhato-e a teste.

Ezek a gondolat-bavanyok az elmebag legméyén fogantak. Irracionalitasuk olyan
mertékii, amit nem konnya felilmualni, mégis elterjedtek az egész bolygon.

Vilagunk meérhetetlen ostobasagok, kifejezett baromsagok al apjan mikodik.

Az amit az emberiség 6nmagardl, acivilizaciorol, az életrél és az univerzumrol gondol,
teljesen megal apozatlan, és ugy hilyeség ahogy van.

Rohejes, 1eghol kapott nézetekért haboruk robbantak ki és tdmegeket mészéroltak le.
Roppant nehéz szembenézni azzal, hogy elképzeléseink értelmetlenek. 1szonyld nehéz
ezt elfogadni. Azért olyan nehéz, mert ha elfogadjuk, hogy aminek nincs értelme, annak
nincs értelme, azza azt is € kell ismernink, hogy mi magunk sem lehetink annyira
intelligensek, mint hitttk.

De ez az & nem is olyan borsos, mint amilyennek els6 pillanatratinik.

A legfelsobb kaszt a maga hadseregéve (tekintélyével) és a média uralasaval
megorjitett benniinket és elvette az detiinket. El6 halottak vagyunk! Elé halottak ahhoz
képest, amilyenek Iehetnénk, ha nem tették volna meg vellink mindazt, amit megtettek.

Ha maradunk a nemi eszményképeknél és csak azt viszgajuk meg, hogy mit
veszitettiink miattuk, hdt megfagy a vér az ereinkben.

Ebben a pillanatban a Foldon tébb milliard né és férfi nem tanul semmit, nem tald ki
semmit, nem fedez fel semmit, nem alkot meg semmit és nem visz véghez semmit, mert
nem hiszi, hogy ez |ehetséges.

Ezeknek az embereknek a gondolkodésa és ézelme a nemi eszmények kordl
forognak és prébanak helyesen viselkedni, helyesen éni, olyanna alakitani a testiket,
amilyenné KELL, hogy elfogadjdk oket, vagy probanak valami modon megbirkdzni
azzal BORZALMAS TEHERREL, hogy nem olyanok a testi adottsdgaik, mint
amilyeneket az aktudlis nemi eszményképek elvarnak toluk.
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Eben a szent pillanatban tébb millidrd ember képességeit kéti glzsba néhany aljas,
hazug eszme. Es ha a torténelmi tavlatokat nézziik? Akkor mennyi embert kaptunk, és
mennyi életet?

Azt mondjak: altaldban a nok butébbak, mint a férfiak. Ha valaki korllnéz a vilagban,
|&thatja, hogy ez igaz. No de miért az?

A véaasz a nemi eszményekben taldhaté meg. Mivel illik foglalkoznia egy nének és
mivel illik foglalkoznia egy férfinek?

Ha veégignéziink az emberi tortenelmen, lathatjuk azt a rengeteg not, akik nem
alkottak, nem fedeztek fel, nem talatak ki és nem vittek veégbe semmit, pedig kepessek
lettek volnara— de egy eszmeénykép megakaddyozta ket abban, hogy megtegyék.

Pontosan ugyanez elmondhaté a férfiakrdl is. Ha a nok és a férfiak termeészetes
hajlamait és érdeklodésiik alapjan valasztananak maguknak mesterséget, mivészetet és
egyébb foglalatossagot ahelyett, hogy elvesztegetik az idegjuket a noi és férfi
eszménykeépek kovetésére, vajon hol tartanank mar.

Ha a legfelsobb kaszt ,,az oszd meg és uralkodj” elv alkamazasaval nem szit
konfliktusokat a nemek k&zétt, vajon mikor rugtuk volnafel a port a Holdon?

1600-ban, az e mebeteg inkvizitorok népirtd hadjérata helyett, vagy még kordbban?
Tudom, hogy ez erds tulzasnak tiinhet, de én tobb milliard potencidlis miivészrol,
potencidlis tuddsrol, potencialis felfedezorol és potencialis feltaldorol beszélek. Akik
kozul soha egybol sem lett sem mivész, sem tudds, sem felfedezé sem feltaldo, holott
|ehetett volnal

De nem lett. Mert a legfelsdbb kast gy akarta, hogy ne legyenek, igy a tekintélyes
hadseregével elfogadtatott nemi eszmeényképek rabszolgai lettek.

Roviden és tomoren 6sszefoglalva: ennyit veszitettiink eddig a percig, amiért elhittik
atekintéyeknek, hogy OK JOBBAN TUDJAK ésmi rosszul |4tjuk, rosszul godoljuk és
rosszul hisszik.

Elhittiik atekintéyeknek, hogy ostobék vagyunk. Es amikor elhittiik azok is lettiink.

Zulloétt csillagok - a 7. lecke a vilagrol

Washington DC-ben van egy Fehér Haz nevii épllet, amit rengetegen ismernek. Ez az
épulet ott van. Ott van egy helyen nem mozdul el, sok sz esik réla, az emberek
odamehetnek hozza és megnézhetik. Es barki megy is oda, barmelyik orszéghol- nem
szamit, hogy hany éves, hogy férfi-e vagy no, fehér, fekete, azsiai, eszkimo, vagy barmi
mas-, ha odamegy, ahol a Fehér Haz all, és abba az ranyba néz, amerre van, akkor |atni
fogja. Ezen okbdl kifolydlag a Fehér Haz viszonyitasi pontta valt.

A Hold és a csilllagok is viszonyitasi pontok. Azért azok, mert ott vannak fenn és
minden ki tathatja 6ket, aki arra néz amerre vannak. A hires embereket ezért nevezték el
csillagoknak.

Ott alnak fenn a szinpadon, vagy ott voltak a mozivasznon, mindenfelé latni |ehet az
arcképliket, a média is foglalkozott velik, és mindezek kovetkeztében az emberek
tudték, hogy amikor egy adott hiresség kerll széba, az kicsoda.
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Minden, amit barki megnézhet, amire elegendé figyelem iranyul, viszonyitasi pontta
valik.

Hirességnek lenni azt jelenti: viszonyitasi pontnak lenni. Hirességnek lenni nem a
megél hetés egyik fajtga, hanem sokkal tébb anndl.

Sztérnak lenni azt jelenti: modellnek lenni, pél daképnek lenni, mintanak lenni.

Azt jelenti: tanarnak lenni.

Hiresnek lenni annyi, mint tanitani. Minden sztar néptanito, akar tetszik ez neki, akar
nem, akar elhiszi, akar nem.

Es ha vetiink egy pillantast a vilég hirességeire, azokra az emberekre, akiket tdmegek
csodallnak és kovetnek és latjuk, hogy kozillik mennyien pszichopatdk vagy
kozbnséges biinbzok, vagy egyszeriien csak értelmi fogyatékosok, akkor elég jo
magyarazatot kapunk arra, hogy mitdl ilyen avilég.

A hirességek tekintelyek.
Az 6 segitségikkel arucikkeket, gondolatokat, eszmeket, értékrendeket és éetmddot
lehet eladni.

Vegyunk egy zenészt, aki fellép ezer ember el6tt. Fenn all a szinpad tetején, a tébbiek
meg lent vannak a nézétéren. Mindannyian felfelé néznek és a zenészt |atjak. Ezért amit
a zenész mond, illetve képvisel, az igen sokat nyom a latba. Ha ir egy szamot arrdl,
hogy milyen j0 marihuanat szivni, vagy ha a maganéletében heroint fogyaszt, akkor
ezzel tényleg drogossa tesz embereket — amiert 6t bortbnbe kellene zarni, vagy ki
kellene végezni.

A helyes valasz tehat arra a kérdésre, hogy a kabitoszerek egyértelmii kéros hatésai
ellenére, a tényleges tudomanyos bizonyitékok ellenére, a szamtalan tonkrement éet
ellenére, a novekvo bindzés ellenére, a drogfogyasztasbdl kovetkezo tarsadalmi
ellehetetleniilés ellenére, és annak ellenére, hogy EGETLEN PELDA SINCS arra, hogy
a kabitoszer-fliggoseg valakit jobba tett volna, miért fordulnak mégis fiatalok milliéi a
kabitoszerekhez — balvanyaik droghoz val 6 hozzaall asaban keresends.

A vilég legsikeresebb drogligyndke egy drogfiiggé szupersztar.

Senki nem képes annyi embert fliggévé tenni, mint az 6 példaa.

*

Sikerllt odaog eljutnunk, hogy manapsag az emberek kérkednek azzal, hogy orultek!
K érkednek! KERKEDHETNEK!

Soha az emberiség torténelmében nem volt még olyan szalonképes a romlottsag, az
6rulet, mint manapsag.

Ezt eérni nagyon komoly és nagyon atgondolt munké igényelt, hiszen egész
generéci Ok természetes j0zansagat kellett tonkretenni hozza.

Hogyan terjeszti € a legfelsobb kaszt a szexudlis aberaciokat? Hogyan terjeszti €l a
drogfliggoséget? Hogyan terjeszti e a zill 6ttséget?
Példamutatassal.
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Fognak néhany furcsa alakot, a média altal elegend6 figyelmet irdnyitanak rguk, ugy
alitjdk be oket, mintha rendkivil sikeresek és boldogok lennének , és ezek dta
tekintéllyé, viszonyitasi ponttateszik ket - holott ezek az emberek orultek!

Rossz példat mutatnak.
Abnormdlis értékrendet képviselnek.

gy mikodik a maz, igy iranyitja az emberek figyelmét bizonyos dolgokra. igy hoz
Ujabb és Ujabb tekintélyeket - a kordbbi tékintélyek tal.

Probdjon taldni egy szté&rt az irodaomban, a zenében vagy filmben, az Uzlet
vilagéban, a politikdban vagy a tudomanyos életben, aki teljesen normdlis, aki egy
épelmgt értékrendet képvisel, aki ugy €, gy viselkedik, zengén vagy filmjein
keresztUl olyan mintat kdzvetit, amelyet érdemes elfogadni és kovetni!

Fog ilyet talani, deijesztoen keveset.

A kultira hanyatlik, a maz egyre aacsonyabb szinti éetmodot, vilaglatast és
visalkedést dllit az emberek eé mint ,,jo példat”, mint kdvetelményrendszert.

Minél hiresebb valaki, annal nagyobb tekintéllyel rendelkezik.

A vil&g legnagyobb sztarjainak tobbsége zill6tt figura, aki eszell6s modon viselkedik,
orult modjara €, és az ertékek amiket kozvetit nem értekek. A legnagyobb sztarok
jelentds része ténylegesen beteg ember.

Es nem véletlen, hogy éppen belsliik csindltak sztért!

*

A miivészet nagyon kényes téma a legfel sobb kaszt szamara. Nincs semmi, ami annyira
kotdédne a szabadsaghoz, mint a miivészet, és nincs még egy olyan embertipus, amit
nehezebb lenne elnyomni, mint a miivészt.

Mig atudomanyos kozéletet a kaszt viszonylag konnyen uralma aa hajtotta, és ezen a
terlleten kifgjtett elnyomast ma mar kisebb erofeszitések &ran is fenn tudja tartani,
addig a miivészetre amai napig is nagyon komolyan oda kell figyelnie.

Ké nagy hazugsag terjedt el a mivészettel kapcsolatban, amelyek gyakorlatilag
elpusztitottak az igazi niiveszetet. Ez akét hazugsag a kovetkezo:

1. A miivészet onkifeezés.
2. A mivészet célja a szérakoztatas.

Mindkett6é rendkivil tavol all az igazsagtol, és mindkett6 alkalmas arra, hogy tévitra
tereljen szinte bérkit, aki megprobal alkotni valamit.

Az a hazugsag, miszerint a niivészet Onkifejezés, ahhoz vezetett, hogy egyre tobb dolgot
kezdtek muivészetnek nevezni, és egyre tébb kilonc alakot kezdtek meivésznek hinni.

[gy alakult ki az a nézet, hogy a miivész nincs teljesen magand, kodos a tekintete,
nincs kapcsolata a val6saggal, dmodozva jar kel avilagban stb.

A mésik hazugsag, amelyik azt dllitotta, hogy a miivészet célja a szorakoztatas, ahhoz
vezetett, hogy azt hitték, a mivészetnek €l kell feledtetnie az emberekkel a nyomasztd
val 6sagot.
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A legfelsdbb kaszt e két nagy hazugsaggal lerdntotta a mivészetet a mocsokba, és
eltorolte eredeti funkciojét, és gyakorlatilag teljesen hatastalanna tette.
Ma mar ugy tinik, hogy a mivészet jopofa dolog ugyan, de nincs kildndsebb
jelentdsége, és szinte barmi fontosabb a miivészetnd.

*

En az 1980-as évek elgjétdl dolgoztam a legfelsdbb kasztnak, mint profi hazudozo. A
feladataim tekintélyesrésze- foként az elso években- a miivészettel dt kapcsolatban.

A kasztnak volt egy oridsi kudarca a sciene-fiction tertletén, amely demonstrata
szamara, hogy mekkora veszély leselkedik ranézve a mivészetben.

A huszadik szézad €lst felében a sci-fi nagyon felfutott, és a legfelsbbb kasztnak ez
nem is volt ellenére, mivel a miifg attdl volt tudomanyos- fantasztikus, hogy az irok a
bevett hazugsédgokat szgjkoztdk. Ha valaki nem ezt tette, azonna ,,lemindsitettek”
fantasy-vaamivet.

Csakhogy az egész sci-fi oruletnek volt egy mellékhatasa, amit az akkori € 6ddém nem
ismert fel idoben. Ez pedig az volt, hogy a vilégurrél szolo novell&k és regények (és
némiképp a filmek is) akkora érdeklodést hoztak |étre a vilagar felé az emberekben,
hogy a kaszt kénytelen-kelletlen feldlitott egy tGrprogramot, amely gyakorlatilag nem
szolgdt semmilyen maéas cét, mint hogy demontstrdja az trutazés nehézségeit és
értel metlensegét.

A sciene-fiction aranykoranak ir6i azzal, hogy torténeteikkel bevezették a kdztudatba
abolygd- és acsillagkozi tirutazés amét, megteremtették az trprogramot. gy tortént! A
legkisebb tulzas nélkil!

Okulva mindebbdl, a legfelsobb kaszt azéta sokkal Ovatosabb a latszdlag artatlan
muveészi alkotdsok megitélésében, és a legkisebb zavard tényez6 esetén azonnal
kdzbel ép.

A hetveses évek ején feltiint egy Uj zenei irényzat az Egyesiilt Allamokban, még
pontosabban a New York-i Bronxban. Az évtized végen kezdett népszertive vani,
1979-ben megjelent az elst lemez, és az (jj iranyzat kijutott a napvilagba. Ez volt arap.

Egy 1982-ben kiadott ,,Message” cimii dal keltette fel a kaszt érdeklodését a miifa)
irént, amely stlyos politika Uzeneteket hordozott az elnyomasral.

Az elsd komolyabb megbizasom a legfelsdobb kaszt szolgdatéban a rap tonkretétele
volt.

A rap esetében a bevtt ligymenetet kdvettem.

Minden generécidnak kell adni néhany szimbdlumot, amit a szabadsaggal azonosithat,
és amivel szabadnak érezheti magat. Szabadsagot ugyan egyik generdcidé sem kapott
soha, amidta a vilég avilag, de szimbdlumokat, azokat igen.

igy véltak olyan nevetséges semmiségek a szabadsag szimbdlumaiva, mint pédaul a
hosszl hgj, a miniszoknya, a szakadt farmernadrag, vagy az autopayan valo
szaguldozés. Ezt kaptak az emberek semmi mast.
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Minden generacionak kell valami semmiség, ami ellen lazadhat. Ez az elv. Minden
generécid a rendszer elen lazad, bar nem tudjuk, hogy mi az a rendszer. Lazadasuk
mindig valamilyen engedetlenseégi mozgalom volt, akarminek is nevezték, és sosem volt
tényleges lazadas.

Azt mondtédk a politikusok, vagy hafegek (vagy barhogy nevezték is a rendszer
megtestestilését az adott idoszakban), hogy tilos fiatalkordaknak alkoholt inni. Mi lett
ebbol? Emberek millidi hitték azt, hogy azzal |azadnak a rendszer ellen, ha akoholt
isznak még tizennyolc éves koruk el6tt.

Aztan jott a drog, jott a szexuélis szabadossag, jott a biindzés maga. Es megint csak
millidk hitték és hiszik, hogy azzal |dzadnak a rendszer ellen, ha drogot fogyasztanak,
ha prostituatként ének, ha kisebb-nagyobb biincselekményeket kdvetnek el.

Es furcsa moédon nem tiint fel, hogy amit tesznek, az vagy teljesen értelmetlen (mint
példaul a hosszl haj, ami alegkisebb mértékben sem érdekli a kasztot), vagy dnpusztito
(mint példaul az alkohol vagy a drog), vagy a teljes tarsadalmi ellehetetlentlés felé
taszitja az embert (mint példaul a hippi mozgalom, vagy a biindzés divatja).

Egyszeriien besétaltak a legfelsobb kaszt csapdgjaba és kdzben boszen azt hitték,
hogy most ol fellazadtak ellene.

En magam is a fentebb vézolt klisét kdvettem, amikor a rapbdl (ami voltaképpen az
utolsd szabad zenei miivészet volt) a szokasos ,,rendszer elleni” ostoba |azadast
csindltam. Ehhez el6sz6r is kitalaltam a kdzponti hazugsagot: a gondolat-bavanyt. Az
ihletet égy régi romai mondés adta, amely Ugy hangzott: ,,Carpe Diem” — Elj a méban”.
Ezt amondast &fogalmaztam és ,,Elj amaban” helyett ,,Elj a manak” lett az Uj jelentés.

A ketté kozott csupan egy rag a kilonbség, de az eredeti jelentés a viszg ara fordult.
Az ,.Elj a méban” azt jelenti, hogy ,,Cseleked;, ne halogass!™, az ,.Elj a méanak’” viszont
ezt: ,Vesd e ajovét!”

Ebben az 0} formaban mar nagyon is haszndhaté volt arra, hogy elnyomja,
megnyomoritsa az embereket. Hiszen ha csak ma van, csak a pillanat |étezik, akkor
minden a pillanatnyi éményrol szol, kovetkezésképpen barmit meg lehet tenni,
nyugodtan lehet valaki biindzo, akoholista, drogfiiggs, vagy akarmi, a lényeg, hogy ne
legyen semmi értelme.

Az ideolégia, amely a koOzponti hazugsagot korbevette, olyan hazugsagokat
tartalmazott, mint hogy ,,Csak a pénz szamit, mert mindent a pénz iranyit”, A biindzok
az igazi lazaddk”, , A viladgot nem lehet megvaltoztatni”, A rendszer a borszin aapjan
itédl meg mindent” (a kaszt régi j6 szokasa, az ellentétek szitasa mindenhol jelen van)
stb.

Ezutdn mar csupan sztart kellett csindni néhany zill6tt biinbzobol (amihez pénz és
mediakell), és minden ment a maga utjan.

Ma a rap a biindz6 éetforma és a biinbzé értékrend els6 szamu rekldmhordozoja a
kultaraban.
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Még mindig el6fordulnak kemeény ,,szévegek”, politikai, vallasi, ideol6giai Uzenetek, de
ezek mar csupan megszokott miifaji elemek, egy kis toporzékolés, amit senki sem vesz
komolyan.

A kaszt igy bénik el azokkal, akik lazadnak ellene: egy kis pénzért, egy kis hirnévért,
egy kis szexért megveszi a lelkiket, és ezek a ,lazaddk™ innentdl kezdve e 6lépnek
propagandistakka, bar ezt nem veszik észre.

Az, amit ma mivészetnek neveznek, nem mivészet. Az amit ma miveészetnek
hisznek, csupan alegfelsobb kaszt szocstve, a propaganda-gepezet egyik része.

Az igazi miavész nem egy csodabogar, egy furcsa kilonc figura, akit senki sem ért
igazan.

Az igazi miivész nem egy bolond, nem egy zull6tt alak, aki csak a pillanatnak €.

Az igazi miivesz nem arravalo, hogy szexre iranyitsak dtala az emberek figyelmét.
Az igazi miivész nem egy eszkdz arra, hogy dtala ocsmany hazugsagokat sulykoljanak
az emberekbe.

Az igazi mivész - csak azért, hogy dnmaga lehessen és szabadon alkothasson -
dacolni mer avildg minden tekintélyével.

A muvész feladata, hogy utat mutasson, hogy j6 és rossz példakat dlitson az emberek
elé, amiboél tanulhatnak, hogy egyszeriivé tegye a bonyolultat, hogy emészthetévé tegye
anehéz dolgokat, hogy szépséget hozzon a vilagba.

A mivészet alegtisztabb értelemben vett tanitas.

Eredetileg ez az amirol a maveészet szol.

Oktatéastdl stjtva - a 8. lecke a vilagrdl

Az oktatasi rendszer amaz fontos része. Az oktatasi rendszer feladata, hogy kezelhetévé
tegye az embereket.
Az iskolacélja, hogy tekintélyelviiségre neveljen.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a nyugati, vagy a keleti oktatasi rendszer
tananyaga teljes egészében hazugsagokbdl all, mert ez nem volna igaz. Azt azonban
batran kijelenthetem, hogy az oktatés rendszer f6 feladata, hogy kezelhetdve tegye a
tanulOkat, és ezt azéltal éri el, hogy elhitet vellk néhany alapveté hazugsagot.

A tanulas modern definicigja tokéletesen materiaista és leginkabb a hipnézisra
emlékeztet: a tanulas feltételes reflex kialakitdsa, kondicionalas, annak sulykolésa,
hogy a tanulé adott ingerre (ez esetben tdbbnyire adott kérdésre) mindig az eldre
meghatarozott reakciot (valaszt) adja.

Ma az iskolaban hazugsagokat jelentéktelen igazsagokat sulykolnak emberekbe.
Jelentektel en igazsagokat, hiszen azok semmivel sem teszik konnyebbe az életet. Sot!

A szakmai képzés més lapra tartozik, mint az dtalanos képzés, de a szakma képzés
tekintetében is a tananyag jO része hamis, az igazsagok pedig vagy jelentéktelenek,
vagy kizérélag a szakma feladatok vegrehgtasahz nyuljtanak segitseget. Aki mar
probalt egy szakmat iskoldban megtanulni, az tudja, hogy nem lehet - az iskolaévek
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utan még hosszi évekre van szilkkség ahhoz, hogy az ember tényleg belgdjjon a
valasztott mesterség gyakorlasaba.

*

A Fold mainem minden orszagaban hivatalosan elfogadott - de ettél még tovabbra is
teljesen alaptalan - vildgkép a materializmus. A materializmus szerint csak egy élet
van.

Az emberek ennek az dlitdlagos egy éetiknek igen jelentds részét (10-15-20 évet)
forditjak arra, hogy bizonyos informéciokka talalkozzanak, amelyeknek 80-85
szazalékdt egyszerien elfdegtik miutan kikerllnek az oktatasi rendszerbol, a
fennmaradd hanyad jelentés részét pedig semmire sem hasznaljak, legfeljebb
beszélgetnek réla.

A tananyag negyrészt semmire sem hasznalhato informaciokbal all.

A emberi det negyedét- harmadat toltjuk olyan teljesen értelmetlen tevékenységgel,
amit hihetetlendl tulértékelnek.

Mi ez ha nem embertelenség?

A hivatalos anyagokban az all, hogy az oktatas célja az alapmiiveltség kiaakitésa az
emberekben.

El6szor is; ezt nem tudjék elérni.

Masodszor pedig: ennek a célnak nincsen semmi értelme, és mérhetetlen mennyiéga
dilettantizmust fet fel. Mire j6 amiveltseg? Mit kellene kapnunk az alapmaveltségtol ?

Ki é milyen tudoményos tények alapjan dalapitotta meg, hogy mit kell
alapmiiveltségnek tekintenink?

Es ami még brutdisabb kérdés. miért valamiféle miveltség kialakitésa az oktatés
célja, miért nem afelkészités az ELETRE???

A véasz tdlontul egyszert.

Egyfel6l: mert alegfelsobb kasztnak nem érdeke életképesebbé tenni barkit is. Sot!
Masfel6l pedig: mert igy sokka nehezebb Iebuknia a pedagdgia nevii tudomanynak,
amely teljesen képtelen arra, hogy bérkinek is barmit megtanitson. Mert ha puszta
muveltségrol van szo, akkor mi lenne avizsga? Egy kis memoriateszt. Emlékszik a diak
erre meg erre, vagy hem emlékszik?

Es ennyi.

Az a kérdés, hogy mire megy ezzel az ,.alapmiiveltség” néven nevezett, Gnkényesen
Osszetakolt irdatlan informaci ohalmazzal az ELETBEN, sohamég csak fel sem meriil!

Es mi sem természetesebb, mint hogy nem merill fel! Mert ha ez is szamitana, akkor
meg lehetne vizsgadlni, hogy vajon az oktatdsi rendszerbol kikertlt emberi lények
ténylegesen életképesebbek lettek-e, és vajon ténylegesen sikert sikerre halmoznak-e az
életben?

Mert ha ezt egyszer elkezdenék elvarni az oktatastol, akkor azonnal kiderilne, hogy
nem meikodik.
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fgy pedig, hogy nehogy egyszer kideriiljon, hogy itt igazabdl egyéltalan nem
tanitasrol van szG, hanem nevelésrsl  (még pontosabban: idomitasrdl) azt mondjak,
hogy az oktatas célja az alapmiveltseg megszerzése, és akkor megtehetik, hogy a
,,miveltség” cimszo aatt 6sszedobdnak mindenféle semmire sem jo informaciot egy
Ltananyag” nevii kosarba MINDOSSZE azon az alapon, hogy ,.artani nem arthat, ha a
didk errél is hall, meg errdl is, errél is” sth., stb., stb.

Es ezt a mérhetetlen mennyiségii feleseges informéaciot sulykoljék az emberekbe
hosszU-hosszll éveken  keresztill, lekotve az ideUket, lekbtve az energigukat, é€s
elrabolvatolik az életik jelentds részeét.

Az oktatasi rendszer, még a tanulas iranti vegyat is kidli az emberbol, aljas modon
bemocskolja atanulas szot, és eléri, hogy a didk egy éetre meggyil6lje atanul ast.

Az oktatds rendszer egyedili haszna, hogy megtanit az embereknek két valdban
fontos dolgot: az egyik az irni olvasni tudas, amasik a négy matematikai alapmiivelet.

Ezekhez azonban elegendd lenne egy-két honap. Mi a tényleges értelme akkor a tobbi
200-240 hénapnak?

Ha az emberek 10-15-20 évet tdltenének valdban hasznos dolgok megtanulasaval,
megvaltoztathatndk a vilagot.

Nos, ez az amit alegfelsobb kaszt nem szeretne.

A kegfelsdbb kaszt arra hasznélja az oktatas rendszert, hogy kiolje az emberekbol a
tanulés vagyat és szeretetét, hogy a tanulas tényleges mivoltat egy hamis definicioval
helyettesitse, és ezaltal ma dnem teljesen |ehetetlenné tegye barmi tényleges megeértéset,
és hogy emberek milliardjaiba verjen bele hazug nézeteket.

Az oktatasi rendszer rendkivil sikeresen Ultet gétlésokat a tanuldkba, rendkivl
sikeres az emberek dsszezUzasaban, szabad akaratuk kiolésében.

A tanitasban azonban egydtalan nem sikeres. Ebben kudarcot vallott.

Az oktatas csddje a tanulas és tanités hamis definicigjan alapszik. Annak oka, hogy
néhany ember mégiscsak megtanul valamit az iskoldban, az egyes tanarok tehetsege,
odaadasa és el kotel ezettsege.

*

Az intelligencia és a tanulas kil 6nés kapcsolatban @l egyméssal. Ez a kapcsolat a nagy
titok egyike.

Rengeteg 1Q-tesztet dolgoztak ki, szamuk tobb szazra rug, talan az ezret is eléri.
Minden teszt egy kicsit mas modon kozeliti meg az intelligencidt: matematikai, logikai,
meértani, némelyik foldrajzi vagy zenei alapon, masok méas médokon.

»ozakertok” szézai és ezrel érezték ugy, hogy a meglévo 1Q- tesztekkel valami baj
van. Erzéseik hétterében az a megfigyelés dlt, hogy az 1Q- teszteken nem sikertilt
kell 6képpen magas pontszamot el érniik.

A sgjat tesztjiket arra aapoztdk, amiben magukat a legjobbnak gondoltak, és addig —
addig aakitgattak, amig a teszt nem teljesitette kildetését- azaz alkotOjat roppant
intelligensnek nem tiintette fel.
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Az intelligencia és az |Q materialista definicidja olyan szinten zavaros, hogy egydtaan
nem is tekinthet6 definicionak.

Azintelligenciét igy hatdrozzak meg: értelmesség, felfogoképesség, miveltség. Tehdt,
mit csindl az intelligencia, amikor mikodik?

Egy ilyen tisztan gyakorlatias kérdésre a materializmus nincs felkészilve. Ezért egy
nagyon nem gyakorlatias valaszt ad: ,,az agyban lévé agyi hirvivé és gondolkodo
molekul &k elektromos jelekké alakitott, feszlltségkll bnbséghbsl adddo™...stb.

Ezt a definiciot egykoron én taldltam ki, és annyira zavaros, hogy még én magam sem
értem. 1gazabdl senki nem érti, és azért nem, mert egyszeriien nincs értelme. De ez is
volt acél.

*

Az intelligenciank, az esziink az a képességink, amellyel problémakat oldunk meg.

Egy intdligensebb, okosabb ember hatékonyabban tud problémakat megoldani. Ennyi
az egész. Elég sok helyen megtaldlja ennek leirasét, és némi jOzan paraszti ésszel barki
kodnnyen erre a megallapitasra juthat.

Tételezzik fel, hogy egy ficko belll egy szobaba és ott kitdlt egy 1Q- tesztet. A
szintiddé harminc perc, de neki elegends a kitdltéshez mindossze hét perc, az eredmeény
meégis a maximalis pontszam: a ficko 1Q-ja (az idébdnuszokkal egyiitt) 210. A teszten
probldmak voltak felsorolva, amiket az illet6 megoldott. Teh& haszndlta az
intelligencigjat.

Azutan tiz Ut ki az éplletben, embertink pedig elevenen elég, mert nem tudott
kimenekilni a hazbdl.

Egy masik fickd, aki ugyanazon a teszten 6sszesen 98 pontot ért el, gond nékdil
kisétal az g6 hazbdl, és még meg is ment nyolc masik embert.

Hogy lehet ez?

Kijutni egy ég6 hazbdl ugyanugy problémak sorozatanak megoldasabdl al, mint egy
Otismeretlenes egyenlet megoldasa.

Hét akkor?

A 210-es 1Q-val rendelkezoé fickd hogyan mondhatott csédét az intelligencia
haszndlataval, amikor ugyanaz a probléma semmit sem jelentett a 98-as 1Q-va
rendelkzo fickdnak? Hogyan lehetséges ez?

Egy ember, aki bekeriilt arekordok kdnyveébe, mert egy test szerint 288-as |Q-ja van,
sohasem lenne képes nem-hogy megoldani, de még ESZREVENNI SEMegy égbekidltd
hibat egy szanszkrit versben, ha nem tud szanszkritul s nem ismeri a verselési format.
Ert mar?

Teljes képtelenség felfedezni egy problémat, ha semmit sem tudunk arrél a bizonyos
dologrdl, ha pedig nem vesszilk észre, megoldani sem tudjuk.

Hogyan lehet valamirél tudomast szerezni? Tanuldssal. Az intelligencia egyszertien
tanulassal fejleszthetd. Méghozza tetszéleges mértekben. Ebbol pedig kovetkezik: az,

41



hogy 1Q nem létezik. Az Ugynevezett 1Q-tesztek nem az Ugynevezett intelligenciat
mérik, hanem a miveltséget, az elméleti jartassagot egy adott tertileten.

*

Az 1Q tehat nem létezik. Legalabbis nem Ugy ahogyan mondijak.

A szokasos kérdésre, miszerint: ,,Mennyi az 1Q-d?’, az valasz az kellene, hogy legyen,
,Melyik 1Q-teszt szerint?’ mert ahany teszt annyi érték. Nincs tehét abszoldt 1Q, ami
alapjan valakit szellemileg alacsonyabb-vagy felsébb rendiinek itélhetnénk.

Minden embernek szdmtalan 1Q-ja van-minden tertileten mas és ,mas.

Ki az okosabb: Einstein, vagy Lincoln? A kérdés eleve helytelen. igy a helyes: Miben
melyikik az okosabb? Vagyis. melyik terileten melyikik rendelkezik jobb képességgel
a problémék megol dasdban?

Egy heggeszté valdszinileg elaludna egy egész tabldt betdlto felsdbb matematikai
feladat lattan, egy zseniadlis matematikus, viszont valésziniileg a korhézban vagy a
hullahazban esetleg a bétonbe kétne ki, ha megprobal na heggeszteni.

Az, hogy adott esetben melyik szakterllet a fontosabb, mar egy masik kérdés és
semmi kdze az |1Q tém§ dhoz.

Minden embernek minden egyes teriileten nas és mas az 1Q-ja és az adott terllet |Q-ja
egyes-egyedil az adott tertilet megértésének fokatdl fligg.

A tanulés célja, hogy képessé tegye az embert arra, hogy valamit CSINALNI tudjon.
Azeért tanulunk, hogy valamit meg tudjunk tenni és nem azért, hogy legyen mirdl
gondolkodnunk és beszél getniink.

A tanulas nem feltétel es reflexek kialakitasa, hanem atudas megszerzése.

A tudas nem a tekintélyek kozvetitette informaciok ellenérzés nélkili elfogadasa és
vallas ahitattal val6 babauzsgatasa.

Arrdl, hogy mi van a Hold sotét oldalan, nem Ugy lehet valamit megtudni, hogy az
ember elolvassa X.Y . véleményét, hanem Ugy, hogy elmegy és megnézi, mi van a Hold
sotét oldalan.

Ha a tudas nem valami olyan, ami mi magunk tapasztaltunk meg, amit mi magunk
l&ttunk a sgjat szeminkkel, akkor a tudas csakis olyan valami lehet, amit elhittink
valakinek. Ha nem a személyes tapasztalat a donto, akkor nem marad mas, mint a
tekintélyek.

A tanulas az egyik legnagyobb haszonnal jaré tevékenység. A tanulas barmilyen
magasra eljuttathat egy embert, vagy magat az emberiséget.

A gazdasagi bilincs- a 9. leckea vilagral
Gazdasag nélkul egyetlen civilizacid sem é etképes.
A gazdasag egy rendszer, ami termékeket és szolgaltatasokat hoz |étre és értékesiti
azokat. Ahhoz, kereskedelem johessen | étre, szilkség van valamire, amit ki |ehet
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csaerélni valami méasra. Ez avalami lehet egy termék, pl. Egy haz, vagy egy
szolgdltatés, pl. Egy hdz megtervezése.

Kizardlag egyfajta kereskedelem van, ez pedig a cserekereskedelem. A kozvetlen
cserekereskedelem azonban roppant nehézkes, e sem tudna képzelni, hogy mennyire
bonyolult, lassd, és mennyire nem hatékony.

A kozvetlen cserekereskedelemben, ha valaki rendelkezik mondjuk egy székkel és
szalmét szeretne, akkor keresnie kell egy embert, akinek van szalmgja és aki egy szeket
akar, méghozza éppen olyan széket, amilyet 6 kinal.

Hogy a gazdasag hatékonysagat megnoveljék, kitalatak a kdzvetett
cserekereskedelmet és az aruk és szolgaltatasok el cserél ésébe beiktattak egy koztes
|épést. Ez a kdztes |épés az univerzalis csere ezkdz- mindent erre cserélnek el. Ezt
hivjak pénznek.

Gazdasag és pénz nélkil, vagy nem énénk mar, vagy még mindig 6skor lenne.

A gazdasag, vagy a pénz nem rossz, nem gonosz. Ezek csak ezk6zok, amelyek
nagyon fontosak egy nagy meéretii kzosseg fennmaradasaban.

*

A gazdasadg az a rendszer, amelyik a legkOzvetlenebb mddon uraja a testlinket. A
gazdasagi rendszerbol élink fizikailag, a gazdasagi rendszeren keresztiil esziink, iszunk,
lakunk, dolgozunk, szérakozunk, pihentink, kapunk orvosi ellatast.

A gazdasagi rendszer tele van olyan mechanizmusokkal, melyeket arra hasznélnak,
hogy minket atesti sziksegleteinken keresztill kontrollaljanak.

Az ember detének igen jelentds részét tolti pénzkereséssel, hogy fenntarthassa a
testét. A puszta létért vald napi kiizdelem kati le idejének, energigjanak, gondolatainak
és figyelmének oriasi hanyadét.

Az emberek ttbbsége olyan munkat végez, amit csak a pénzért csind és ami
egyébként nem érdekli.

Ha a gazdasagi bilincs nem létezne, az emberek annak szentelhetnek magukat, ami
tényleg érdekli 6ket.

Az igazi emberi éet, az igazi enberhez mélto élet csak azutdn kezdodik e, miutan
tobbé mar nem kell a puszta fennmaradaséert kiizdenink és tébbé mar nem a kulsd
kényszerek iranyitjak az életlinket.

Ellenvetésként felhozhatnank, hogy szamtalan gazdag ember csupan a pénzt hajszolja.
Ez atény de ez csak arra vezethet6 vissza, hogy nem tudjak mire val6 a pénz.

A pénz Uzemanyag, amely képes életeket vallakozasokat, projekteket, szervezeteket
miikodtetni, tvabba a pénzen idot lehet venni, -idét a val dban fontos dolgokra.

Egy ember, aki dolgozik, akot, a munkgan, a lérehozott terméken, vagy
szolgdltatason keresztiil megfelel6en hozzgérult a gazdasaghoz. Tovabbi hozzgarulasra
nincs szukség.

A szemédlyi joveddemadora-barmilyen tudomanyoskodé magyarédzatot is adnak
elengedhetetlen voltara-nincs sziksége az alamnak. Az ado csak és kizarOlag egy
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onkényesen beépitett elem, amelynek egyeduli funkcigja az d&lampolgarok
kontrollal asa.

A jovedeleadd nem csupan a magéd valamilyen ismeretlen okbdl tudomanyként
definidl 6 kdzgazdasigtan szegénysegi bizonyitvanya. A jovedelemadd szumplén csak
egy eszkdz az elnyomashoz.

Ez a fgta addrendszer amely a bevételhez igazitja a jOvedelemadét, azaza minél
tobbet keres valaki, annal nagyobb szazalekét kell adoba kifizetnie, Karl Marx nevéhez
fazodik.

Ennek a rendszernek minddssze annyi az értelme, hogy atala lehetetlenné valt, hogy
az ember legdlisan gazdasagilag flggetlenné vajon és ne érezze tobbé a gazdasagi
bilincs szoritasat.

Mindegy, hogy valaki mennyire tehetséges, mindegy mekkora tudésa van, mennyit
dolgozik, mennyi hasznot hajt egy orszagnak, akkor sem tud megszabadulni a gazdasagi
bilincstol, mert Marx adérendszere ezt nem teszi lehetové.

Legdlisan nem. Csak illegalisan. De abban a pillanatban, hogy valaki torvényt szeg,
maris tmadasi fellletet kindlt arendszernek.

Az ideolbgia, amely eladta ezt afajta elnyomd addrendszert olyan tételeket tartalmaz,
mint a “kdzos teherviselés’, az “igazsagos addzas”, a “szegények megkimélése” és
egyebek. Ahhoz, hogy ezeket a hazugsagokat el lehessen fogadtatni, elobb el kellett
hitetni a tomegekkel, hogy csak illegalis moddszerekkel lehet meggazdagodni és
mindenki, aki jol &, biindz6 és kizsdkmanyol masokat.

Ez az elképzel és tellesen figyelmen kivil hagyja az egyéni adottsagokat, a képességet,
az intelligenciét, a kitartast, az elszantségot, az alapossagot és még hosszan lehetne
sorolni, hogy mi mindent. Mindezt megtagadva azt alitja, hogy akinek van pénze,
annak csak és kizarolag azért van, mert elvette masoktdl.

A gazdasag a marxi addorendszer miatt ugy épul fel, hogy iszonylan megblnteti a
valakiket akik tesznek a kozosségért és megjutalmazza a senkiket, akik csak rontjak a
levegot. A legfelsobb kaszt kevés olyan hatékonysagu eszkozt dolgozott ki, az idok
folyaman a mord leromboléséara, mint amilyen a jévedelemado.

*

Barmit veszink is alapul, szinte biztos, hogy valamilyen mennyiségii pénzre van
szikség ahhoz, hogy fenn tudjuk tartani és mikddtetni tudjuk azt. Tehat a pénz
Uzemanyag.

A legfelsobb kaszt szamtalan trikkot eszelt ki, amelyek lehetové teszik szamara, hogy
penzugyi manipulaciokka majd hogy nem barmit fliggéségben tarthasson.

Pl. Kitaldljak, hogy egy hazugsag tananyag lezs az egyetemeken. Az egyik egyetem
azonban nem hgjlandd oktatni a hazugsagot, mert az igazgaté &lat a dolgokon. Mi
torténik? Az egyetem rovid ido alatt pénzforréas nélkil marad és eltiinik a stllyesztében.
Amennyiben az igazgatd csupan egy akamazott, az iskold a csodtél egyedil az
igazgato kirdgésa menti meg, igy atulajdonos meneszti az illetét.
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Es az egyetem, amely oly bdszen elendllt annak, hogy kotelezd tananyagga tegyen
egy hazugsagot, mégis tananyagga teszi azt- vagy béke poraira.

A példana maradva, mondjuk, hogy az igazgatot kihajitottak az allasabol. Meg probd
elhelyezkedni egy mésik oktatasi intézménynél, de mivel fekete listan van, sehol nem
veszik fel, vagy ha mégis rovid ido elteltével eltavolitjdk az alasabol, mert kattan a
gazdasagi bilincs és az iskola kénytelen engedni a nyomasnak, amennyiben fent akar
maradni.

Ez a zsenidis méndk e akar inditanu egy kutatasi programot és tamogatast keres
hozza. A hir ejut a legfelsdbb kaszthoz és a kaszt gy intézi, hogy a marnok meg is
kapja a kért tdmogatast —hogy miért? Mert szilkségik van a tudasara és |atni akarjak
hovatud ejutni.

Es aztan mi torténik?

A kutatd a pénzért cserébe atruhazza a tamogatéira a szerzbéi vagyoni jogokat, az
iparvédelmi jogokat, a nyilvanossagrahozatal jogait, a kereskedelmi jogokat, stb., igy a
felfedezéseit elassak és azok soha nem jutnak el a nagykdzonséghez.

Olyan is dofordult, hogy menet kozben rgonnek, hogy a kutatds tulsagosan
veszdlyes, ezért kitaldnak valamilyen Urlgyet, felhdborodast szinlelenek, befagyasztjék
a tamogatast, majd azzal a fekidltassal, hogy becsapték Oket, kovetelik vissza a
befektetett pénzt. A kutatdk, tudosok meg hirtelen teljesen eladdsodnak és még az is
el6fordulhat, hogy emiatt el szegenyednek és/vagy bortonbe kerilnek.

A legfelsdbb kaszt alapvetéen harom modszert hasznd arra, hogy gazdasagilag
szabdlyozza avilégot:

1. Bizonyos dolgokat (projekteket, politikai mozgalmakat, stb.) egyszeriien nem
tamogat és minden rendelkezésére allo eszkbzzel megakadayozza, hogy ezek pénzhez
jussanak.

2. Pénzigyi tdmogatést nyUjt, de apénzt feltételekhez kéti (mint pl. A fenti egyetem
esetében, amikor is egy hazugsag tanitésa volt afeltétel).

3. Pénzligyi tamogatast nyujt, de csak azért, hogy ezdltal megszerezzen hizonyos
taldmanyokat, amelyeket azutén meg tart maganak, és amelyek soha nem jutnak el az
emberekhez.

Ezen a hd&rom moédon egész tudomany agakat, orvos iranyzatokat, iskolakat, techikai
Ujitasokat, sth. sorvasztottak €.

A gazdasagi bilincs alkalmazasaval olyan repllési modszerek, gyogyitd iskol &k tintek
el a semmibe, amelyekrél senki sem hallott. Es nem azért tintek e, mert nem
mikodtek, vagy nem voltak elég hatékonyak. Eppen ellenkezdleg.

4. A konszern egy olyan véllalatcsoportot jelent, amelyben az egymaéstol |atszolag
flggetlen vallalatoknak kozos vezetése van.

A gazdasagot titkos konszerneken keresztlil iranyitjak. A legnagyobb véllaatoknak,
véllalat-birodalmaknak, kdzos vezetésilk van. Ezek be nem jegyzett, nyilvantartasba
nem vett, titkos konszernek, amelyeknek sehol nincs nyomuk.
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Egy-egy iparag meghatarozé cégeit azonos vezetoi testilet iranyitja a hattérbol. A
|&tszOlag konkurens vallalatok a val dsdgban nem vetélytarsai egymasnak.

A gazdaségi éet elsé szamu vezet6i klubokban raldkoznak, ott kétik szerzodéseiket,
ott allapodnak meg céljaikrdl, stratégigjukrol.

A gazdasag urai pénzt tudnak teremteni: verik, nyomtatjak a pénzt és amiodta a banki
rendszer szamitogepesitve lett, bebillentytizik a pénzt. A gazdasag urai teremtik a pénzt,
vagyis |létrehozzak, nem pedig kapjak, vagy kiérdemlik azt.

Ez azt jelenti, hogy a pénzért nem adnak semmit, de barmit megkaphatnak érte.

Ha meg akarnak pl. meg akarnak vésarolni egy vallalatot, amelnek az értéke 5 milliard
dollar, kulonféle trikkokkel lealkudjdk az arat 3 milliard dollarra, majd odallnek a
szamitogép el é és beirjak “dollér 3.000.000.000”.

Aztan lenyomjédk az ENTER hbillentytt, vagy réklikkelnek az egérrel a megfelel
helyre és ezzel éutalték a “pénzt” és a véllalat étszalt a tulajdonukba Es mindenki
bolldog. Termtik a pénzt, nem dolgoznak meg érte, nem adnak érte semmit.

*

Egy mostanaban egyre népszeriibbe vad elmélet szerint a vilagot a nagy
bankardinasztiak iranyitjak, és a pénz az amivel legy6zték acivilizaciot.

Ezek a bank dinasztidk valoban |éteznek, és ezer féle trilkkel tettek szert mérhetetlen
vagyonukra, és valOban gazdasagi bilincsbe verték a viladg nagy részét.

De korantsem 6k alnak a csticson.

John F. Kennedy hozott egy torvényt és a vil&g leghatal masabb bankarjai nem tehettek
ellene semmit. Barmit csinaltak is a torvény ott volt, egyetlen politikus miatt
elvesztették legnagyobb Uzletiket és tobbé nem alt magankézben Amerikdban a
pénzkibocsétas joga.

A politika felette all a gazdasagnak. Nem szamit, hogy mi a latszat ez az igazsag. JFK
egymaga legyézte a leghatalmasabb pénzmogulokat. Es a nagy bankok csak gy tudtak
visszaszerezni a befolyasukat, hogy megdlették az elndkdt, és egy olyan embert tettek a
megUresedett béarsonyszékbe, akit meg lehetett venni. Megolették. Erdszakkal
tavolitottdk e az elntkét, mert pénzzel, befolyassal és fenyegetéssel nem tudtak.
Eroszakkal, - tehét az erészak a politika felett al. Es mivel mindenki gondolkodik,
mindenki gondol valamit, as van amit az emberek megtesznek és van, amit soha, ezért
|&thatO, hogy a gondolkodas befolyasolasa dll mindenek felett.

Mert oka van annak, hogy egyik bankar dinasztia nem tamad a masikra, hogy nem
kovetnek el merényletet e dinasztiak fejei elen, hogy nem veszik e t6lik avagyonukat,
nem |6vik agyon az utcan 6ket, nem mérgezik meg ket a kedvenc klubjukban.

Gondolatok az okai mindennek. A térvényhozas hatalma felette dl a pénzkibocsatas
hatalmanak, az erészak felette all a térvényhozas hatalmanak, az eszmék elhitetése
pedig felette 8l mindegyiknek.

Beteg - orvos- a 10. lecke a vilagr ol
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Az 6si Kindban az orvosok rendszeres juttatésokat kaptak a pacienseiktél. A paciens
azért fizetett az orvosnak, hogy egészséges legyen, nem pedig azért, hogy
meggyogyitsa, ha beteg. Ha a paciens megbetegedett, nem fizetett addig az orvosanak,
amig az meg nem gyogyitotta. Tehat az orvosokat azért fizették, hogy megel6zzék a
betegségeket és ha ezt nem tudték elérni, nem fizettek nekik.

- Ma egy maganprakxist folytatd orvos éetszinvonala a betegei szamétdl fligg és csak
az megy orvoshoz, aki beteg, aki egészséges az nem. Ma az orvostudomany annal tébb
alami és aapitvanyi tdmogatast kap, miné tébb a beteg és minél tébb a betegség. Ez
pont forditottja annak a rendszernek, ami a régi Kinaban volt. Ebbdl kévetkezéen a
kutatés is teljesen téves iranyban halad.

Ma egy olyan orvos-, akinek csak egészseges paciensei lennének, éhen halha.

Sok évvel ezel6tt, amikor még nem voltam a legfel sbbb kaszt embere, volt egy baratom
aki rakos lett és az orvosa azt mondta neki, hogy legfeljebb fél éve lehet hétra.

A bardom més orvosokat is felkeresett abban reménykedve, hogy téves a diagnozis.
Am nyolc orvos is megerdsitette: tényleg rakos és haldoklik.

A sokk-, néhany napra letagl6zta, de utana erére kapott és addig jarta a vilagot, amig
nem taldt orvost, aki tudott rékot gyogyitani. A bardtom 4 héttel késobb kertilt €l6 és
teljesen egészséges volt.

Elment minden el6z6 orvoshoz, akik diagnosztizaltdk és mindegyikik megallapitotta,
hogy nincs rakja. Azt mondtak: ”Nyilvan téves volt a diagnozis, el6fordul néha ilyen
1S.”

A bardtom 2 évvel késobb szerelmes lett egy lanyba, majd dsszehazasodtak. A lany
egyszer csak beteg lett. Rakos. A férj nem esett kétségbe, hiszen ¢ ismert orvost, aki
tudott rékot gyogyitani. De a felesége nem hitt az 6reg vajakosokban, O az orvosokban
hitt. Mindennek alavetette magat, amit az orvosai javasoltak, de nem gyogyult meg.
Alig nyolc honappal késtbb meghalt.

Néhany héttel késbb a bardtom a bortonboél hivott fel, ahova gyilkossagért becsukték.
Ugyanis puskaval szétlotte a felesége orvosanak a fejét, mert nem volt képes
meggyogyitani afeleségét.

Az én baratomnak volt egy hite: van egy ember Mexikéban, aki tud rékot gyogyitani!
Nem kell a rékba belehalni, mert van valaki, aki par dollarért meg tudja gyogyitani!
Senkit sem érdekelt ez.

Akkor megviselt az eset, de megértettem, hogy atekintély (ebben az esetben az orvos)
hogyan képes utakat lezérni, igazsagot - hazugsagnak bemutatni és embereket
lemészarolni- fegyver nélkiil.

Mivel akkor még én isféltem araktdl, eléggé felkavart az Uigy és emlékszem, ahogyan
gjeleken a gondolkodtam az orvosok lelkivildgan. Azon, hogy vajon mit érezhetnek és
mire gondolhatnak, mikdzben ott Ulnek az asztaluknal fehér koppenyben és azt mondjak
a vellk szemben 016, Osszetort, beteg embernek, hogy nincs méas megoldas, mint egy
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olyan kezelés, aminek a hatékonysaga finoman szdlva is kétségbe vonhaté és azt
alitjak, hogy az egész Foldon nincs ennél jobb médszer !

Nem tudtam megérteni ezt a fajta dobbenetes, ép ésszel felfoghatatlan, 6ngyilkos
terroristékra jellemzo, fanatikus vakhitet, amint egy orvos azt gondolja, hogy 6
MINDENT tud, ami ezen a vilagon van, hogy ismer MINDEN médszert, minden
Otletet, minden eljarast, amivel valamilyen betegséget barki valaha is ezen a bolygén
kezelni probat és TUDJA, hogy MINDEN lehetéség kozil egyedil az 6 dtala kinalt
dolog hozhat megoldést és az aleghatékonyabb.

Azutén beszervezett a legfelsobb kaszt és én révid idon & mér megértettem, mi folyik
ésmieért.

- Az egészsegugy fontos. Mit gondol, a 4 halozat kdzil melyikhez tartozik? A politikai
hal6zat al4? Netan a gazdasagi hal 6zathoz? Az erészakiparhoz? Vagy az ideol 6gidhoz?
Elarulom: az er6szak-hdl 6zat fennhatdsaga ala tartozik a teljes egészséguigyi rendszer a
vilagon.

Az igazi orvos, gyogyitd. A nem igazi pedig kereskedd, aki gyogyszereket, modszereket
és hazugsagokat arul.

Vannak termekek, amelyeket elképesztéen aacsony aron alitanak el6. Ezek a
gyogyszerek. Vannak gyogyszerek amelyeknek mézsga néhany centbe kertl, am
milligrammjat néhany dollarért aruljak. Ez nem tulzés, utanna lehet nézni!

A helytelen életmddbol kovetkezo rossz testi miikodeést, a stressz okozta bantal makat,
vagy az élet egyik-mésik problémgjat ONKENY ESEN KINEVEZIK BETEGSEGNEK,
Osszedllitjak a tunetek listgat, tudomanyosnak hangzé nevet adnak az allapotnak, majd
elkezdik ezt az dlapotot betegségként diagnosztizdlni az embereken, akik a diagnozis
hatasara sulyos pénzeket koltenek el egy olyan termékre, ami nem gyogyitja meg oket -
€s amin nagyobb a haszon, mint a heroinon.

Azt mondja az orvos. ,Onnek ez - és ez a betegsége és ezeket - és ezeket a
gyogyszereket kell megvennie”. On pedig azt mondija: ,,Igenis!” Es megveszi. Gondolja
ezt a Uzleti szempontbol!

Pl. ha 6n arul valamit, kimegy az utcara, ramutat valakire, majd odamegy hozza és ezt
mondja: ,,On az tigyfelem!” Es az egyén minden ellenkezés nélkil megvesz barmit,
amit on kindl. Akér kell neki, akar nem, aké&r van pénze, akar nincs! Eredmeényes Uzl et
lenne igy, ha barmit €l tudna adni barkinek. Minddssze azzal, hogy azt mondja neki:
,,On az én ugyfelem!” Es kész, ennyi az egész!

Az orvostudomany ezt csindljal Odamegy 6nhdz egy ficko és azt mondja: ,,Vegye
meg ezt a gyogyszert!”, On elkiildi afenébe, mert nem érdekli. Erre afickd: ,,On beteg.
Ez meggydgyitjia Ont.” On pedig megijed és fizet. Ez a legkifinomultabb rablés, amit
valahais kieszeltek.
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A legfelsobb kaszt az ,,orvostudomany” tekintélyével ad el bizonyos hazugsagokat és
tart tvol igazsagokat az emberektol. Mert az igazsdg az , hogy 6nt megmérgezik nap,
mint nap.

Igen, igen, igen: ONT MEGMERGEZIK! Kis mennyiségii, enyhe, de hossz( tavon
veszélyes és haldlos mérgekkel tomik ont, élete minden napjan.

Ezeket a mérgeket az éelmiszerrel, a szennyezett- levegovel, vizzel juttatjak az 6n
testébe. Igen, az éelmiszerek meg vannak mérgezve. Szandékosan és tudatosan.
Mindegy, hogy hogyan hangzik, ez tény. Az olyan dolgok, mint pl. a cukor, vagy a
mesterséges adal ékanyagok, k6zonséges mérgek.

Kulonféle tgplakozas iranyzatok azért nem hoznak igazi eredmeényt, mert nem

vagyunk tudatdban annak, ami a héttérben lapul.
Mivel érik e, hogy 6n mérgezze sajat magét? izekkel. Mer az izek- drogok. Valdban.
Es klasszikus értelemben is, az iZEK DROGOK! A természetben is eléfordul 6 erds-,
mesterségesen |étrehozott, felerdsitett izek drogként viselkednek a szervezetben és
flggove lehet vani bizonyos izektol.

Gondoljon bele: barmirél le tudna mondani, most azonnal és végleg? Valoszinileg
nem. Mindegy hogy 6n minek az izétol fliggo: kavé, sor, a kakad izétol, a va), a st
hus, a csokoladé izétsl: ezek mindegyike mérget tartalmaz és 6n - mivel rabja az iznek -
rendszeresen fogyaszt bel 61Uk, igy rendszeresen bizonyos mennyiségii merget visz be a
szervezetébe.

A mérgezés kovetkeztében milliéféle allapot johet létre, melyek nagy részét
betegségkeént tartjak szdmon. De ezek mérgezések. Mérgezések - ésigy is kell kezelni
oket, haaz igazi gyogyulasacdl.

Természetesen, a mérgek léte nem vaasz mindenre. A teljes véaszhoz
hozzétartoznak még az Ugynevezett hianybetegségek és astressz is. De, igazi rejtélyek a
gyogyitas tertletén nincsenek.

Vannak helyettik oriasi Uzleti, politikai ésideolOgiai érdekek - és az egészségiigy azért
IS része az erészakiparnak, mert igy tobb milliard embert lehet dtala sakkban tartani,
egeészsegileg tonkretenni, majd megadlni.

A haboruk egyediili oka - a 11. lecke a vilagr ol

Tudjamit csinaltak a franciak az elso vildghaboruban?
Tudjamit csinaltak a németek a méasodik viladghaboruban?
Tudjamit csinaltak az amerikaiak Vietnamban?
Tudjamit csinaltak a Szovjetek Afganisztanban?
Tudjamit csinaltak az irakiak Kuwaitban?

Megmondom: egyaltalan semmit!

Egy orszédg nem egy zart rendszer, de még egy foldrész sem az. Ez a bolygd — ez egy
zart rendszer. Kovetkezésképpen ezen a bolygon minden globdlis, vagyis minden
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mindenkire tartozik. Barmi torténjen is egy orszégban, az valamennyi orszagra tartozik.
Semmi sem maganugy.

Csernobil ota ezt alighakell magyarazni.

Valgjaban nincsnnek népek, csk emberek vannak. Nincsennek orszagok, csak ez a
bolygd van.
Ez az daphelyzet.

Egy ilyen aaphelyzetre nem lehet tll nagy erészakot felépiteni, nem lehet annyi
eroszakot 0Osszehozni, amennyivel le lehet kotni tébb milliard ember figyelmét,
gondolkodasét, érzelmeit és tevekenységét.

Ezért alegfelsobb kasztnak el kellett hitetnie az emberekkel, hogy akik mas foldrajzi
terlleteken, azok idegenek és veszéljesek, de legalabb is gyanusak.

gy mér lehet nemzetkozi biindzést |étrehozni, hdborizni, hédborls fenyegetettséget
fenntartani.

*

Az dltaéanositas (a kiulonbségek figyelmen kivil hagyasa) a manipulécid egyik
legal apvet6bb, leghatasosabb, ugyanakkor leggonoszabb eszkidze.

A médi tulgdonképpen mindent altal anosit.

Az dtaldnosités, mint valami kor, annyira elterjedt és olyan hatésos, hogy ha
bemutatjdk a tévben, hogy tortént harom megbetegedés hdrom kiilonb6z6 orszégban,
akkor a reakcid az, ,hogy vildgjarvany van”. Harom ember megbetegedett a
milliardbdl, és ezt vilagjarvanynak nézik!

Az erészak nem tud elterjedni, hanem alapozzak meg dtalanositassal .

Egy haborlt teljes kaptelenség kirobbantani, ha altaldnositassal nem alapoztéak meg
elotte.

Tehat a kérdés az, hogy mit tettek a németek a méasodok vilaghaboraban, mit tettek az
amerikaiak Vietnamban és mit tettek az irakiak Kuv§jtban?

Az egyediili helyes véalasz Gigy szdl, hogy EGYALTALAN SEMMIT!

Se a németek, se az amerikaiak, se az irakiak nem tesznek semmit. Ezek népek,
marpedig népek nem tudnak cselekedni.

A torténelemkonyvben az dl, hogy a németek a mésodik vilaghaboruban
megtémadtak Franciaorszagot.

Abszol Ut |ehetetlenseg! Ez hazugsag. Nem tortent meg! Népek nem cselekednek. A nép
egy elvont fogalom, ami egyfajta kbzosseget jel 6, semmi tobbet.

Konkrét személy biineiért nem lehet egy egész népesseget elitélni és felel6ssé tenni.
Az ilyen  kollektiv felelosseg” mindig azt eredményezi, hogy az igazi tettesek
megusszak, viszont rengeteg artatlan embert blntetnek meg.

Néhany ember parancsara és néhany ember tervel szerint — akik kozll néhanyan
Németorszagban, néhanyan Ausztridban, néhadnyan mas orszagban szllettek — egy
hadsereg, amelyik német zaszl6t hordozott, és amely javarészt olyan emberekbol alt,
akik Németorszagban jottek a vilagra, megtamadta a Franciaorszagban €6 embereket.
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Ez igaz, ez megtortént. De korantsem értett egyet ezzel a Iépéssel minden német
nemzetiségii ember!

El tudja képzelni, hogy mennyi fenyegetés kelett ahhoz, hogy a masodik vilaghaborus
hadseregek katond szamukra vadidegen, névtelen embereket 6ljenek halomra?

Van arrdl fogama, hogy milyen ocsmany és brutdlis modon kellett fenyegetni és
fegyelmezni a hadseregbe besorolt embereket (és csaladjukat), hogy végrehatsak az
ertelmetlen parancsokat?

A korabeli feljegyzések tanlséga szerint a német hadsereg katonainak tébb mint 50
szazal eéka még ezeknek a fenyegetéseknek a hatasara sem volt hajlando 6lni!!!

Valosigos atneveld taborokat és programokat kellett kidolgoznia a vezetoségnek,
hogy ratudjak birni akatonéikat, hogy parancsra halaos biinoket kovessenek €.

Ennyire értettek egyet a hdboruval!

Ha nemzeteket itéltink e, akkor annak két eredménye lesz:

1. A valédi biindstk megusszak! Ez teljesen biztos.

2. Egész nemzeteket fogunk meggyiildlni, vagyis altaldnositunk, ez pedig nem egyéhb,
mint habor Us uszité propaganda!

Mindent emberek tesznek, emberek teszik a jot is, és arosszat is, €s ha nem vagyunk
képesek megkillonboztetni egyméstol az embereket, és nem vegyunk képesek
beazonositani a veszély tenyleges forrasat, akkor semmit sem tehetiink a dologgal
kapcsol atban.

A legfelsdbb kaszt tisztaban van ezzel, ezért ténylegesen egyre butdbba as butdbba
teszi az embereket azaltal, hogy dtalanositasokrdl hangos a média.

*

A legfelsdbb kaszt beleveri az emberekbe az taldnositést. gy mindent dsszefiiggo,
sima masszanak |atnak és megorilnek.
Minden ugyanolyan.
Mindenki ugyanolyan.
Vagy senki nem csind semmit, vagy mindenki csindltal Ahhoz, hogy kirobbantsanak
egy haborut, elképeszté mennyisegii dtaldnositasra van sziikség!

A héboru aapfeltétele, hogy legalabb két orszég fegyveres haderegje szervezett keretek
kozott egymésra tamad)on és elkezdje gyilkolni egymast.

Hogyan lehetne ravenni egy embert arra, hogy elmenjen egy masik orszagba és ¢lje
meg azokat az embereket, akik ott ének? Megtévesztéssel! Olyan foku
megtévesztéssel, ami felér egy hallucinacioval.

Nyolc iréni sziletésii ember elmegy Kindba, majd ott végrehajt egy biincslekményt.

Ha nincs dtalanositdés, mi torténna? Keresnék ezt a nyolc embert, elfogndk és
megbuntetnék 6ket, am egyetlenegyszer sem kertilne széba hogy hol szl ettek.

Viszont, ha dtaénositunk, akkor nyolc irani sziletési ember Kinaban elkévetett
biincselekménye HADUZENET Kinanak, aminek , kovetkeztében” a kinai hadsereg
elmegy Irénba, és ott elkezdi 6Ini az embereket.
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Altaldnositas nélkil nem |éezhet hdbord, nem léezhet konfliktus az orszagok, népek,
vallasok vagy barmilyen kozossegek kozott.

Figyelje meg, hogy amikor néhany Anglidban szlletett fehér ember biincselekményt
kovet e az Egyesiilt Allamokban, a hdboru lehetésége fel sem meriil, mig ha néhany
szirial szilletésii ember kovet el biincselekményt az Egyesiilt Allamokban, akkor azonnal
szoba kertl ahdboru Sziriaval.

Ennek az az oka, hogy a legfelsdbb kaszt haborus fesziiltséget akar szitani Amerika és
Sziria kozott, mig Amerika és Anglia k6zott nem.

Pedig mindkét esetben ugyanaz tortént, de az egyik esetben nem atalanositottak, a
masikban igen.

Amerikanak nincs valaszlépése, Oroszorszagnak nincsennek tervei, Irak nem fenyeget
mas orszagokat, és igy tovabb és igy tovabb. Az orszagok csupan elvont fogalmak,
csupan foldrajzi ésjogi kifejezések.

Egy orszag vagy egy nép nem gondol semmit, nem érez semmit, nem tesz semmit,
nem tervez semmit, nem hoz semmilyen dontést, és nem tart semerre. CSAK az
emberek képesek effélékre, az egyes emberek, akiknek nevik van, arcuk van,
tartozkodasi helytik van, gondolataik vannak, viléglatasuk van és életiik van.

Tegylk fel, hogy husz ember (akik Ausztrdlidban szllettek és a Szaharaban ének)
elutazik Anglidba és meggyilkoljak a kirdlyi csaladot, mire ,,Anglia”’ hadat (zen
LSAusztralianak” és,,Szaharénak™...

Ez ugyanolyan értelmes dolog, mintha egy hegymaszo lezuhanna egy hegyrol, mire
odamenne néhany ember és elkezdené verni a hegyet, hogy bosszut aljanak!

Ez az egész puszta manipul &cio.

A legfelsobb kaszt ugy dont, hogy kirobbant egy haborat, bedob egy hazugsagot
(gondolat-bavanyt), ellétja hamis érvekkel (ideoldgiaval), és az egészet megtdamogatja
tekintélyekkel. Az emberek pedig e hiszik.

Es mé& kezdddhet is a jaék, amit szakmai korokben Ggy neveznek: ,,szervezett
meészarlés”.

Ha megvizsgd barmilyen két dolgot, rengeteg kilonbséget fog taldni kozottik. Két
falevé, két ama, ket konyv, két ceruza, két barmi.

Ha valaki azt mondana 6nnek, hogy 6n mindenben hajszélpontosan olyan, mint az
egyik baratja, akkor tudng, hogy az illeté nem normalis, hiszen 6n ezernyi kilonbseget
|&t sajét maga és a baratja kozott.

Ez csak két ember.

El tudja képzelni, hogy milyen lehet tobb millidé embert tokél etesen egyformanak |&tni?
El tudja képzelni, hogy ehhez mennyire 6riltnek kell lenni?
Eltudja képzelni, hogy mekkora hatalmuk van a tekintélyeknek?
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A héborus uszitd propaganda semmi egyebet nem tesz, mint dltalanosit és azt dlitja,
hogy egy adott néphez tartozd 6sszes emberi 1ény maximalisan egyetért mindenben. Ez
a propaganda mikddik, pedig amit dlit, az teljes képtelenség.

Azért vannak habor Uk, hogy eltereljék az emberek figyelmét. A haborinak nincs ennél
alapvetobb oka
Egy héboru azért tor ki, mert a legfelsdbb kaszt elrendeli a haborit. Az elso |épés az,
hogy bejOn a propaganda és nem tesz mast mint altalanosit.

Utangjarhat barmelyik haborava kapcsolatban: az egész haborus, uszitd propaganda
kizarolag dtalanositasbdl alt.

Azutdn némi szervezéssel, elegendo fegyvert és diihot hoznak dssze kis helyre, majd
az egyik vagy mindkét hadsereg - vagy a hadsereg egy része —megindul. Létrejon a
fegyveres konfliktus, ami azt jelenti, hogy emberek halnak meg. Ettél a pillanattol
kezdve belép a képbe egy (j tényezd: a személyes veszteség. A habord innentél
személyes liggyé valik alakossag szamara, igy megy tovabb magatdl.

Valahol minden (vagy majdnem minden ) kereskedelem. Az ember ad valamit és kap
érte valamit cserébe. Egy hdborund az ember odaadja a becsliletét, a j6zan eszét, az
egeszseget és az éetet.
Es mit kap ezekért cserébe?

Szavakat. M éghozza Ures szavakat.
Hazafi...
Hos...
Férfi...
|gaz ember ...
Odaad mindenét, amije csak van, és néhany szot kap cserébe: néhany elnevezést,
amelyek ha valaha is jelentettek valamit, biztos, hogy nem egy akarat nékdli babot
jelentettek, ,,ami” megy amerre mutatjdk, elkdvet barmilyen biint, aztdn meghal csak
azért, mert azt mondtak neki.

Egy héborut addig foltatnak, amig a legfelsobb kaszt akarja, és Ugy ér véget, hogy a
legfelsobb kaszt ledllitja. Barmelyik haborlit vesszik is, annak azért lett vége, mert
fennt a cslicson azt mondtak, hogy ezel vége. A felszinen bemutattak valamit, amit
urdgykeént hasznaltak, majd kiadték a megfelel6 parancsokat és a harc véget ért. Ennyi a
haboru.

Fogjon egy vilagtérképet és ugy nézze, hogy felgtse € az orszagokat,
orszaghatérokat. Ha ezt megteszi, sokkal tisztébban fog létni.

Az abszolut lenyegtelen, hogy egy adott bintettet a Foldnek melyik pontjan kovettek e,
akik elkovetteek, a Fold melyik pontjan szilettek, melyik pontjan ének és melyik
pontjan terveltek ki, amit elkdvettek.

Felgtse el az orszagokat, felgjtse el a népeket, mert ilyesmi nem létezik. Az idegenek
nem afoldon élnek.

Bemocskolt vilag - a 12. lecke a vilagr ol
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Bizonydra emkékszik még azokra a szalagcimekre, amelyek vildgga kirtolték a
szenz&ci6s hirt, miszerint az Amerikai Egyesiilt Allamok és szovetségesel — az ENSZ és
a nemzerkozi kdzvélemeny tiltakozésa ellenére - megtamadték Irakot azzal a célld,
hogy leszereljék annak tdmegpusztito fegyvereit.

Es bizonyéra azokra a szallagcimekre is emlékszik, amelyek azt kirtolték a vilagga,
hogy nem taldtak semmit.

Mi tortént Irakban? Egy dolog egészen biztos. nem az, amit mondanak.

Ennek az Ujabb, szam szerint masodik iraki haborinak semi kze sincs a témegpusztito
fegyverekhez, se az olgjhoz. Itt valami masrdl van szo.

Gondoljon bele: mennyi minden mulott azon, hogy megtaldjak azokat a
tomegpusztitd fegyvereket, amik miatt az egész haboru elkezd6dott?!

Mert ha megtaldjdk, az ellenzok elfelgtettek volna minden rosszat, minden
nézeteltérést! Megbocsatottak volna az ENSZ hat&rozatainak a megsértését, a
kozvélemény semmibe vételét, mindent! Ha megtalaljak , az megovta volna az Egyesiilt
Allamok elnokének a jo hirét, az amerikai politika, a hirszerzés és a hadsereg jo hirét,
az amerikal nép jo hirét!

Mégsem taldtak semmit.

Vaon mi lehetett ennyire fontos, hogy még ezt az ddozatot is megérte?

Mert a kérdés nem az, ami |latszolag a kérdés. Nem az a lényeg, hogy miért nem
taldtak semmit, hanem az, hogyha ekkore volt a tét - miért nem hazudtak azt, hogy
talaltak?

Hiszen annyira egyszerii lett volna az egész! Nem ez lett volna az elsé hazugsag a
politikaban. Es ki tudta volna ellenérizni?

De jétsszunk € a gondolattal és tételezzilk fel, hogy Irakban taldtak. On szerint mi
volt aforgatdkdnyv erre az esetre?

Mondjuk, hogy Joe drmester egy iraki faluban valami furcsét taldl. Mit tesz? Ertesiti a
felettesét? Bizonyéra. Es afelettese? A felettese is értesiti a felettesét, nem igaz? Es mit
tesz még? Ertesiti a médiat?

Tényleg?

Lefoglal 6t utasszalitd repll 6gépet: egyet atisztek szamara, egyet a szakértok szamara,
egyet a helyszint biztositd katondk szamara, egyet a média emberei szaméra, egyeet
pedig a bamészkoddk szaméra, mad ez a masfél-kétezer ember kivonul a helyszinre,
ahol Joe 6rmester valami furcsat talat.. A targyat korilveszik a szakeértok, atisztak, a
media emberei, a bamészkoddk, a katonak, mind egyszerre megvizsgajak eés
megdllapitjék, hogy atargy egy hidrogénbomba. A hir pedig egy percen belll begjarja a
Foldet. Nos, igy tortént volna? Ez lenne aforgatokonyv?

Aligha
Abban a pillanatban, hogy Joe érmester értesiti a felettesét, az gy maris megkapja a
szigoruan bizalmas besorolast. Ez azt jelenti, hogy ettol kezdve senki nem beszélhet
rola, még bardti korben sem. Néhany szakérté a legnagyobb titokban elutazik a
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helyszinre és megvizsgélja atérgyat. Ha atargy tomegpusztitd fegyver, akkor erejtik és
eltiintetik az orszagbol. Es teszik mindezt Ujsagirok, riporterek, operatérok, terroristak,
bamészkodok és mindazok kizardsa mellett, akik nem kaptak helyet az akciét
végrehajto csapatban.

Ez tortént volna, ha barmilyen veszélyes fegyvert taldnak Irakban. Nem lett volna él6
tévéadas. Egyetlen kilondll6 sem jutott volna atargy kozelébe.

Mekkora egy hidrogéenbomba?
Van olyan, amelyik akkoramint egy bérond.
Mekkora egy tobb millié embert el pusztitani kepes korokozot tartalmazd ampulla?

Van olyan, amelyik akkora, mint egy kisebb méretii mobiltelefon.
Es mekkora orszég Irak?
Erti?
Az egész tele van ellentmondasokkal az elgétol a végéig. Senki nem férhetett volna a
fegyver kozelébe, és senki nem ellendrizhette volna, ha nincs fegyver, de azt hazudjak,
hogy van. Mint ahogyan forditott esetben sem. Elég lett volna mutatni egy |adét és azt
mondani: atombomba!

Elég lett volna egy fotd is. Elég lett volna egy bejelentésiis.
Mindez elég lett volna, akar van fegyver, alar nincs.

Es mégsem volt sem |&da, sem fotd, sem bejelentés.
Allitolag még olyan eszkozoket sem taldltak, amelyekkel tomegpusztitd fegyvereket
lehet gyartani. Pedig vegyi és biologial fegyvereket kozonséges, haztartasi eszk6zokkel
isel6 lehet dlitani, amennyiben az embernek van hozza szaktudésa és alapanyaga.

*

Ebben az egészben nem az a lényeg, hogy nem taldltak Irakban semmit, bar roppant
nehéz elképzelni. Ebben az egészben az ideoldgia a lényeg, és az a gondolat-balvany,
amelyet alegfelsobb kaszt atekintélyeivel eladott az embereknek.

Amerika és szovetségesal... rovidebben: Amerika haborlt kezdeményezett egy orszag
ellen, hamisindok aapjan. Ez a hir, ez az ideol 0gia, és ez a | ényeg.

Amerika.

Az amerikaiak.

Ez egy dlltalanositas.

Ez az egész egy Ol kitervelt és precizen vegrehgjtott haborus, uszitd propaganda az
Amerikai Egyesiilt Allamok ellen.

Hogy mindez mire j6? Ez a megal apozés stédiuma. Egy jovobeli esemény ideologial
megal apozasanak |ehetlink tanti. Hogy mi ez a jovobeli esemeény, és hogy mikor fog
bekdvetkezni, arrdl lehet taldlgatni, de két dolog biztos: az egyik az esemény jellege, a
masik pedig aszinhelye.

Amerikdban fog megtorténni.

Es afészerepld valamilyen témegpusztit fegyver lesz. Az iraki hdbor( semmi egyébb,
mint Grlgy egy ideologia eladasdra, ez az ideoldgia pedig az Amerikai Egyesilt
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Allamok, az amerikai nép elleni nagyon negativ kdzhangulat megteremtését célozza.
Hogy amikor megtorténik, az hihetd legyen.

Ma mar nincsennek egyméssal szemben 16 katonai tdmbok. Azért nincsennek, mert
az Otlet, hogy legyenek, nem vatotta be a hozza fiz6d6 reményeket. Kellett egy jobb
Otlet, éslett is.

Az én feladatom volt kifgleszteni azokat a hazugsagokat, amelyek tamogatjdk a
legfelsdbb kasyt gondolat-bédvanyét, amely gy szol, hogy az “Egyesilt Allamok
megérdemli, hogy elpusztuljon.”

Csakhogy hagyoméanyos modon nem lehet hdbordt vivni Amerika ellen a féldrazi
elhelyezkedése és technikai lehetdségei miatt. Eppen emiatt az &talam kidolgozott
érvrendszer(ideol6gia) a taptalga egy Ujfaita hdborunak. Ez az Gjfajta haboru a poklot
hozza el a Foldre.

Ha a habort mindenhol ott van, ha a fenyegetés mindenitt ott van és mindenkit érint,
akkor védekezésként mindent szabad. Nem igaz?

A legfelsobb kaszt kieszelt egy Ujfgjta vilaghaborat, amely sokkal kisebb befektetést
igényel, mint a korabbiak, méis sokkal nagyobb bevételt hoz, mint az 6sszes eddigi
haboru egyUttvéve.

Néha megha egy-két ember itt, széz ott, persze civilek, és a legkilonbfélébb
helyeken, hogy ne legyen benne logika, mert ha nincs, akkor kiszamithatatlan, akkor a
felelem alanddsul és akkor kiviragzik egy Uj iparag, amely tobb bevételt termel, mint
eddig barmi és sokkal aljasabb is, mint barmi, ami eddig volt.

Ez az iparag a terrorizmus elleni habord. Nem a terrorizmus! Hanem a terrorizmus
elleni haboru!

Nos hét ez az iraki haboru oka és hattere. Semmi koze a tdmegpusztito fegyverekhez,
vagy az olgjhoz.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok bemocskol&sahoz van kéze, semmi mashoz.

Egy haboru készil Amerika ellen és ez a megal apozés stadiuma.

Mellesleg Irak tele van tomegpusztito fegyverekkel és ezt torténetesen biztosan tudom.

A biin6zés szerepe - a 13. lecke a vilagr 6l

A bindzés ma mér egyre inkdbb Ugy tinik, mintha valami teljesen normdlis dolog
lenne, a biindzok pedig, mintha teljesen norméalis emberek volnanak. A biindzés
egyszerii foglalkozéssa valt.

Van aki foldrgjzot tanit egy gimnaziumban, van aki taxit vezet, van aki repil6gép-
piléta, van aki nyomozo, van aki festomiivész, van aki postas- és van, aki gyerekeket és
noket erészakol meg, kocsikat lop €, lakasokba és hazakba tor be, bankokat rabol ki,
embereket gyilkol meg, stb.

A legfelsbbb kaszt régi torekvése, hogy szal onképesse tegye a biindzést, sohasem volt
meég annyira sikeres, mint manapsag, a materializmus koraban.

A tarsadalom és az alvilag kdzétti, egykor éles hatarvonal kezd elmosodni.

A média a pszichopata biin6zokbdl népi host csinal.
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Tehetséges és képzett, valamint teljes dilettans rendezok, irdk, szinészek és zenészek
népszerisitik a biindzo éetformat.

Tomegével arasztjdk el a vilagot a toborzéfilmek, toborzokonyvek, toborzolemezek,
amiknek egyetlen lizenete van: ,,.Emberek, legyetek biindzok!”

*

A materializmus hivei azt valljak, hogy az ember aapvetéen rossz, hogy aapvetoen
vérszomjas vadallat, hogy ember embernek farkasa, a gonoszsag a vériinkben van, mint
fa) még gyerekek vagyunk, nem vagyunk elégge érettek ahhoz, hogy rank lehessen
bizni a természetet, hiszen kizsdkmanyoljuk azt, pusztitjiuk a bolygdt, pusztitjiuk az
dlatvildgot, a ndvényvildgot, egymast gyilkoljuk le, mélyen bennink van a
terlletszerzés dsztdne, a gyilkolés dsztone, hozzank tartozik a biindzés, a haboruzas- és
mindez genetikailag belénk van kédolva.

Legadbbis ezt dlitjak atekintélyek.

De vizsgdjuk meg ezt az ideoldgiat vallas dhitat nélkdil.

Az ember alapvetden rossz. Ez igy tul dtaldnos - legylink egy kicsit konkrétabbak. Ki a
rossz? Mindenki az lenne? Ember embernek farkasa?

A legtbbb ember sosem kdvet el semmilyen biincslekményt. A legtébb ember soha
nem veszi €, azt ami nem az 6vé.. Nem lop masok szekrényébdl, fiokjabol, taskagjabal
vagy zsebébol, nem lopja e mésok kocsijét, nem sikkaszt egyetlen fillért sem, nem
gyilkol meg senkit, nem er6szakol meg gyerekeket, sem noket- és tegyik még hozza
férfiakat sem-, nem rabol el egyetlen embert sem, nem gyilkol meg senkit, nem dob
rozsdés acélhorddba zéart radioaktiv hulladékot a tengerbe, nem irt ki erdéket és nem
robbant ki habordt.

Széval akkor ki arossz?

Ember embernek farkasa?

De kicsoda?

Ki az aki ezeket az egyetemes vadakat meg is teszi?

Talan 6n? Vagy a szomszedja? A barétja?

Kire érvenyesek ezek avadak?

Csak egy maréknyi emberre. Vadjaban nagyon kevesen vannak: csupan néhany
szazaléka az emberi fgjnak, am a meédia olyan nimbuszt szétt korgik, mintha 6k
lennének a tobbseg.

Ott vannak azok az emberek, akik naphosszat masokért kiizenek: az igazi orvosok,
mentésok, viroldgusok, bakteriologusok, katasztréfael haritok, nyomozok és masok, és
ott vannak azok az emberek, akik bar nem ilyen l&vanyos modon, de ott dlnak a
helyikon és mitkdésbe tartjak a vilagot.

Nos, velUk mi lesz?

Ok hol rontjak el?

Ok is gyilkolnak?

L opnak? Rabolnak?
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Csalnak? Sikkasztanak?

M egerészakolnak méasokat?

Erdoket gyljtanak fel?

Haborukat robbantanak ki?

lgen?

Mikor? Hol ? Hogyan?
Tisztaban vagyok vele, hogy a tekintélyek azt dlitjak, hogy az ember alapvetoen
gonosz, ajas vaddlat, mert én javasoltam, hogy alitsék ezt, de ha figyelmen kivl
hagyja atekintéleket, akkor lathatja, hogy amit kantalnak, az egyszeriien al aptalan.

*

Természetesen sziiklatokoriseg lenne azt alitani, akit bortdnbe zarnak, az biztosan
biintzo, és akit nem, az biztosan jo ember. Azt sem jelenthetem ki felel6sséggel, hogy a
buntetétorvénykonyvek, minden biincselekményt biintetnek, vagy hogy a legnagyobb
biindk helyet kapnak benne, mert ez nem volnaigaz.

K étségtelen, hogy minden Ut feleslegesen és dnkényesen meg van nehezitve.

Teény, hogyha valaki € akar érni valamit, onkényes akadalyok tucatjaiba vagy szézaiba
vagy ezreibe Utkodzik bele.

Onkényes akaddyokba, vagyis olyan akaddyokba, amelyeket emberek azért taldltak
ki, hogy az utakat nehezen jarhatéva vagy egeyenesen jarhatatl anna tegyék.

Ez ajelenség a biinbzés fel é orjentalta az embereket.
Tény, hogy az élet nehéz, és hogy azért az, mert azza tették.

Am a végeredmény szempontjabdl teljesen Iényegtelen, hogy mennyire nehéz a
helyes Gton maradni.

A materializmus igehirdetéi mar régen kijelentették, hogy a biindzést nem lehet
legy6zni. De milyen alapon jelentették ezt ki? Hogy eddig még nem gy6zték 1e? Eddig
még egyetlen ember sem jart a Platon, de azért még lehetséges, nem? Tehédt milyen
tudason alapszik az a kijelentés, hogy a biindzes ellen semmit sem |ehet tenni?

Edison tobb ezer kisérletet vegzett e, mire rgott, hogy hogyan kell elektromos izzot
csindlni. A biinbzés megdllitasara hany modszert prébdtak ki és hogyan? Hogyan
tudtak néhany évtized alatt minden elképzelheté modszert érdemi modon kiprébani?

Nyilvanval 6an sehogy.

Mit kellene latnia egy mikroszkopban vagy egy kémcsoben, vagy milyen tesztet |ellene
elvégeznie, hogy lathassa: a biinbzést nem lehet megsziintetni?

Es ki volna az, aki a biindzés megsziintetésén faradozik? Melyik szervezet? Melyik
minisztérium?

Tud olyan tervrol, eseményrol, vagy mozgalomrél az emberiség torténelmében,
amelynek a biinbzés megsziintetése volt a célja? Tud barmi effélérol?

Az igazsag, hogy soha nem készilt semmiféle terv a biindzés megsziintetésére, soha
nem tettek semmilyen 1épést annak érdekében, hogy a biindzést megsziintessék.

A biindzés legyozhetetlensege csak mitosz.
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Csak egy odriasi tekintéllyel kijelentett hazugsag, amit semmi sem tdmaszt ala.

A biinézés kolonc a nyakunkon. Mestersegesen hoztak |étre és mesterségesen tartjak
fenn. Alapja az dtalanositas: az hogy MINDENKI biinds, MINDENKI btin6z6. Ez egy
nagy hazugsag.

A biintzés eszkdz a legfel sobb kaszt szaméra. Harom funkci6 ell&tésara haszndljak:

1. hogy fizikai kontroll alatt tartsdk az embereket,

2. hogy aravalé hivatkozassal embereket tintethessenek e,

3. hogy aravalo hivatkozassal egyre tobb és egyre erdsebb megszoritésokat vezessenek
be.

A biindzés csupan eszk6z, csupan Urgy.

A biindzés olyan, mint egy parodia. A kriminalisztika olyan messze al attol, hogy
tudomany legyen, mint a pedagogia. Az ugynevezett binilddzé rendszer korlbel Ul
annyira hatékony, mint az oktatdsi rendszer. Mikodése csupan dmikodés. Sikerel
hihetetlentl ritkak.

Sikerei egyes-egyedil azoknak a rendéroknek, nyomozoknak és technikusoknak
koszOnhetok, akik mesterségesen rguk nehezedd nyomas ellenére, azoknak a
szabalyoknak ellenére, amelyek szinte teljesen lehetetlenné teszik a rendéri munkat,
eszkozeik elképeszté  silanysdganak elenére, személyes képességeiknek és
elkotel ezettségiknek koszonhetden elvegzik a munkajukat.

Azigaz kriminalisztika egyike atitkos tudomanyoknak.

A kriminalisztika mind filozofiai hétterét, mind modszertanat, mind technikai eszkozeit
tekintve igencsak kezdetleges stadiumban van. Ebben a targyban, minden jelent6sebb
felfedezést elsiillyesztettek.

Egy olysn tudomany, amelyik nyomozassal, a jelek felismerésevel és
visszakovetesevel, a forrasok, az okok, az elkovetok azonositdsaval foglalkozik,
életveszélyes egy olan hatalom szaméra, amelyik az arnyékban mikadik.

A rendéri munka atmeneti sikereket hozhat, de hosszu tavon teljesen kilatastalan. A
rendorsegnek nincs eszkéze a biinbzéssel szemben.

Voltak mar olyan térgyaldson, ahol mindenki tudta, hogy a bindz6 elkovette a
biincselekmeényt, 6 maga sem tagadta, és megis elgtették ellene a véadat valamilyen
,.eljérasi hibamiatt”?

Tudjak, mi az az ,.eljaras hiba”’ egy beépitett kiskapu a rendszerbe. Az a funkcigja,
hogy a kaszt valamilyen Urtiggyel ki tudja hozni a borténbol azokat, akikre valamiért
szilksége van.

A buntetés soha nem hozott enyhtilést.

Ha mostantdl kezdve, minden biin6zo6t felboncolndnak, akkor is lennének biindzok. Egy
ember nem azért kovet e biincselekményt, mert nincs felboncolva.
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Ha mostantdl minden tolvajnak levagndk a karjat, az nem vezetne a lopasok
megszintetéséhez, mivel egy ember nem azért lop, mert van karja.

Nem azért rabol, mert nincs borténben.
Es nem azért gyilkol, mert nem végezték még ki.
A biintetésnek nincs kéze a biin okahoz. Az oknak a kizelében sem jar. Es soha nem
mikodott.

Terrorhullam - a 14. lecke a vilagrdl

“Terrortdmadasok sorozata érte Londont. Négy arab szarmazasu, angol alampolgér,
négy angol ongyilkos merényl6 hajtotta végre a merényleteket. A hatdsagok
fetéteezik, hogy mindannyian meghaltak a robbantasokban, bar ezidaig még csak
egyikik holttestét sikertilt azonositani. Egyes forrasok 6tvenre teszik a halottak szamét,
mas forrasok kevesebb, megint mas forrasok tobb ddozatrdl beszélnek. EQy szakértd
szerint legalabb haromezer potencidlis terrorista var meég bevetésre Angliaban.” Mindez
2005 nyaran tortéent. Emlékszik még ezekre a médiahirekre?

A terrorizmus érdekes téma és érdemes komolyan megvizsgdni, mert a legfelssbb
kaszt céljai szerint ez ajovo.

A legelso probléma aterrorizmus témakorében adefinicid. Mi az, hogy terrorizmus?
Mivel mostandban a terrorzmus széval fémjelzett tevékenységek komoly el6nyt
élveznek més dolgokkal szemben, értve ez adatt kilonféle el6jogokat és pénzal apokat,
divat, sot Uzleti érdek lett, hogy a lehetd legtobb dolgot kapcsolatba hozzak valami
maodon aterrorizmussal.

Rengeteg olyan arucikk (pl. A gézdlarc), ami a legtdbb orszagban a kutydnak sem
kell, a “terrorizmus €leni védedem” rekldm szlogennel dsszekepcsolva, adott
id6szakokban hirtelen divatcikké valt.

Emberek, akiket korabban a teljes érdektelenség Ovezett, most OGnmagukat
“terrorizmus-szakeértonek™ kikidlltva a figyelem kdzéppontjaba keriiltek.

Kulonféle kormanyzati és vallalati koltségvetések egyre nagyobb részét forditjak
védelemre.

Ha egy Uj terméket, vagy szolgdtatast a reklamban a “terrorizmus elleni harc”
eszkozekent tlntetnek fel, az eladasokkal varhatéan nem lesznek problémék.

Mindezt Osszefoglalva kijelenthetjik, hogy ma mar egész iparagak éplltek a
“terrorizmus €lleni harcra”, amelyek abbdl a hisztéridbdl élnek, amit a média kredl a
témakare.

A legfelsbbb kaszt 1étrehozott egy () iparégat a “terrorizmus” koré, amelybol sokan
(és egyre tobben) ének.

L étrehozott egy Uj bizniszt amelyre emberek felépitettek az életliket.

Ezek az emberek pedig védelmezni fogjdk a sgjat érdekeiket: minden rendelkezésiikre
allo eszkdzzel harcolni fognak a “terrorizmus” és a “terrorista’ sz0 szakszeri
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definidlasa elen, illetve a helyes definiciok elterjedése ellen, mert attdl félnek, hogy
kiszorulnak az tizletbol.

igy hoz létre a legfelsobb kaszt onkénteseket, akik készek akéar olni is, hogy
megvédj ek latszolagos “érdekeiket”- de val éjaban csupan a kaszt érdekeit védik.

E miatt a jelenség miatt, csak és kizarélag e miatt a jelenség miatt vat nehézzé a
terrorizmus és aterrorista szo definid ésa
E két szonak nincs, nem létezik konkrét megalapozott és hivatalosan szentesitett
meghatarozasa.

Val¢jadban meglehetésen egyszert feladat definidni a szavakat. Ha étanulmanyozunk
néhany merényletet kdzos nevezok utdn kutatva, akkor meglehetos gyorsasdgga ugrik
el6 az, amit keresiink. Ez az els6, ami szembetiinik. Hiszen éppen ez az, ami kivétjaa
felhaborodésunkat.

Felkészilt, felfegyverzett emberek lemészérolnak felkésziletlen, fegyvertelen
embereket.

Ez a k6z0Gs nevezd az Osszes terrorista merényletben. A terrorizmus tehat szervezett
fegyferes harc a civil lakossaggal szemben.

Egyedili célja, a lakossag megfélemlitése. Lényege a kiszamithatatlansag, az
értelmetlenség, mert ha valami barhol megtorténhet, akkor olyan, mintha nem lehetne
ellene védekezni. Ez aterrorizmus. Semmi koze a szabadsagharchoz.

*

Miutan sikertilt meghataroznunk a terrorizmus sz0 jelentését, a masik megfelel6 kérdés
az, hogy lehet-e harcolni aterroristék ellen és haigen, akkor hogyan?

El6szor is, az er6szakos biindzok nem veszélyesek. Ellenére annak, hogy Oriés
gyakorlatuk van az emberekkel valé kegyetlenkedésben.

Az erbszakos biindzoket arrdl ismerni meg, hogy nincs fantazigjuk, ezért nem képesek
elképzelni olyan éetet, aminek a nagy részét nem a bortonben toltik €. Az erészakos
biuntzok felfegyverkeznek és megtémadnak fegyvertelen embereket lehetdleg nagy
tulerben.

Az igazi szornyek nem ilyenek. Az igazi szbrnyek magas szintli katonai kiképzést
kaptak és hosszU éveket toltottek el éles bevetésekben olan forrd terepeken, ahol az
embert barmelyik pillanatban megdlheti egy “eltévedt” golyd, vagy cafatokra tépheti
egy felrobbano toltet.

A szérnyek haborukban sziletnek és abban tesznek szert igen komoly jartassagra,
hogy felkészilt és felfegyverzett katonakkal vivnak élet-hald harcot. Az igazi szérnyek
nem fegyvertelen emberekkel legyetlenkednek. Fegyveres katonakkal harcolnak és
teszik ezt éveken keresztil, szinte allando életveszélyben.

Amikor bemérik egy terrorista, vagy egy terrorcsoport, tartozkodasi helyét, kimegy a
helyszinre néhany szorny. Es ott nem az szokott torténni, hogy az erészakos biindzék
halomra 6lik 6ket. Nem ez térténik. A valésagban az igazi szornyek Ugy mennek at
ezeken a btin6z6kon, mintha azok nem is lennének.
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A kommanddsoknak nem szokott emberveszteségik lenni a terroristdkkal folytatott
Osszecsapasokban. Ha mégis becslszik valami, az minden esetben az 6 hibguk miatt
torténik és nem aterroristak veszélyessege miatt.

Ebbol ugy tiinik, hogy a nehézseg tehét abban van, hogy miképpen lehet megtalani a
rejt6zkodo életmaddot folytato terroristakat?

A tévéhiraddk alapjan az embernek az a nézete alakul ki, hogy ezeket vagy |ehetetlen,
vagy vagy majdnem |lehetetlen megtalalni. Da természetesen ez sem igaz.

*

Egy maganyos pszichopata felszall egy buszra, taskaban hazilag barkacsolt pokolgép. A
busz elindul, a bomba felrobban. Tizenéten meghalnak. Az ilyesmi valOban nehezen
kivédhet6. De ez nem terrorizmus. Azé&t nem, mert a terrorizmus szervezett. A
terrorizmus folyamatos fenyegetés, folyamatos zaklatéds. Nem pedig egy egyszeri eset.
Az ugyanis nem érne célt. Egy terrorszervezet egy olyan valalat, amelyik félelmet
termel ésad €l.

Egy nagy szervezet, amely rendelkezik pénzalapokkal, tamogatoi hdadzattal,
taborokkal, épuletekkel, jarmiivekkel, felszerel éssal, tObb szaz vagy tébb ezer emberre,
embereket toboroz, embereket képez ki, informéciét vasarol és szerez be, szervezoket
és verehgjtokat utaztat mindenfelé a vilagban, merényleteket készit €l6 és hajt vegre-a
média-legendaval ellentétben nem tud lathatatlanul |étezni és makddni.

Volt mér ra példa, hogy egy terrorszervezet egyik kiképzé kozpontjaba kulfoldi
forgatocsoportokat engedtek be.

Adott foldrajzi tertleten nagyjabol mindenki ismer néhany terroristat. Rengeteg ir, aki
nem tagja és nem szimpatizansa az IRA-nak, ismer IRA tagokat.

A media &ta gerjesztett legendaval ellentétben, a terrorszervezetek nem

|&thatatlanok.
A nagy terrorszervezetek nem tudnak elrgitézni. A kicsik sem. A kisebb szervezetek
ugyanis, vagy becsatlakoznak egy nagyobb ala, vagy megsemmisiinek.
Megsemmisllnek, mert tamogatas, hattér nélkil eleve nem életképesek, vagy mert a
tevékenyseguk bezavar a bizniszbe, igy elkapjak és ledardjdk ket. EQy kisebb csoport
csak abban az esetben éetképes, ha avalalkozova vaik egy nagyobb szervezet
vedoszarnyai datt. Tehdt még 6k sem lathatatlanok.

Es a szornyek még sem mennek. A terrorizmus hétterében ériasi nemzetkozi politikai
érdekek huzodnak meg. A szérnyek ezért nem mennek.

Néhany renegat terrorista, vagy a folyamatba bezavard kisebb csoport igazi célpontta
vahat. Néhany jol képzett és megfeleléen felszerelt kommandéssal e Iehetne tordlni
barmelyik nagy terrorszervezetet, de elleniik nem vetik be 6ket.

“A terrorizmus legytzhetetlen mumus.” “Egyetlen beteg dlat képes terrorizani az
egesz vilagot.*

,0ha, sehol, senki egyetlen pillanatra sem lehet biztonsagban a terrorizmus
fenyegetésétol .«
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A szevezeteket képtelenség megtaldni és megdllitani.« Ez alegenda. Semmi sem igaz
beléle.

*

A legfelsdbb kaszt beveti a teljes tdmegkommunikécidés haldzatot, hogy rettegést
keltsen a vilag minden t§an, majd el6lépnek a tekintélyek és azt dlitjak, hogy csupan
egy megoldas maradit.

Azt mondjak: van gyogyszer a terrorizmus ellen, de nagyon keserii. Le kel
mondanunk a demokraciarol. Sajnos. A biztonsagunk érdekében.

Tdbb orszdgban mar most olyan térvényeket vezettek be, amelyek elfogadhatatlanok
egy demokracidban, az emberek mégis elfogadtak, mert meg lettek félemlitve. Nem a
terroristék dtal. A legendgjuk dta. Es hogy mi volt a londoni merényletsorozat célja
Csak a szokasos. Ez is csak egy Ujabb sz6g, amit belevertek a demokracia koporsojanak
fedelébe.

M egtébolyitva - a 15. lecke a vilagr 6l

lgaz, hogy az ideoldgidk, amelyekkel kérllveszik a lényegi hazugsagot a gondolat-
balvanyokat, rendkivil bonyolultak, éttekinthetetlenek, sokrétiiek és mindenekfelett
professzionadlisak. Az isigaz, hogy a legfelsdbb kaszt egész tekintély-hadsereget vet be,
hogy meggy6zze az embereket arrdl, hogy rosszul lanak, rosszul gondolkodnak és
rosszul tudnak.
Ez mind tény.

Am van itt valami, ami alighanem 6nt sem hagyja nyugodni.

Hogy ez az egész rendszer miért képes mukdodni? Mert hogy egyatalan nem logikus,
hogy miikddjon. Egydtalan nem logikus, hogy az ember feladja a sgjat elképzel éseit,
elfelgtse a sgjat személyes bizonyossagat, a sgjat tapasztalatait, csak mert X.Y. azt
mondta neki, hogy tegye meg.

Mégis ez torténik. Es ez tortént végig az egész torténelmiink alatt.

Hogyan? Hogyan |ehetséges ez? Ennyire 6rilt az ember? Ennyire gyenege mentélisan?
Ilyen kdnnyt 6sszezavarni és elvenni az 6nbizalmét, sét magat ajézan eszét?

On l& vaamit, majd jon egy fickd, aki ott sem volt, de akinek van tizenkét
doktordtusa és azt mondja: ,,Nem, 6n nem latta, 6n csak halucindt!”, mire on:
,,Hm...Iehet, hogy nem islattam...” De miért van ez igy? Hogyan |ehetséges ez? Hogyan
|ehetséges az embernek EKKORA hatalma egy masik felett?

Az ajelenseg, hogy valaki tud valamit, majd jon valaki mas és azt mondja, hogy nem
tudja, mire 6 elhiszi, hogy nem tudja, alighanem a legddbbenetesebb dolog amivel barki
valahais talakozott.

A foldonkiviliek, a démonok, a farkasemberek, a mégia, a teleportacio, a
fénysebesség tullépése, meg a tdbbi hasonlo egyszerien SEMMI ahhoz képest ahogy
egy tekintély par szoval le tudja rombolni egy mésik emberi |ény tudasat és 6nbizalmét.
Az, hogy ez |ehetséges, nem normalis.
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*

A hatalom lényege a tekintély. De vajon a tekintélynek miért van ilyen hatasa? Miért
tud mitkodni?

Emberek sorsat, az egész emberi faj sorsat, hatarozzak meg a tekintélyek.

A tekintélyelviiseg nem miuikodik minden egyes esetben. Bizonyos tekintélyek
nincsennek hatéssal onre, bizonyostekintélyek nem tudjdk és nem tudndk meggyo6zni
ont. Mas tekintélyek pedig mar meg is gyozték. Tehét lathatjuk, hogy atekintéy valami
olyan miatt mikddik, ami bennink van.

A tekintélyelv egy bennink Iévé hiba miatt tud mikodni. Ez a hiba az aacsony
tudatossagi szint. Ebbol kovetkezéen az elnyomas az egyes ember mentalis allapotétél
flgg és azon alapszik.

Az elnyomas csak és kizarOlag azért lehetséges, mert az emberek tudatossagi szintje
|ehet6veé teszi, hogy elhitessenek vel ik hazugsagokat.

E ndkil a legfelsdbb kasztnak nem lenne hatalma. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy
akar az elnyomasrol, akar az emberek szabadda tételérol beszéliink, végss soron mindig
az emberi |élekrdl beszéltink.

Mivel a hatalom kulcsa az emberiség rossz mentdlis alapota, a hatalom kulcsa annak
megakadalyozésa, hogy kifejl6djon alélek tudoméanya.

Mert ha ez megtérténik, ha létre j6n egy mikodo, gyakorlati tudomany, amelyik
képes szellemileg jobb dlapotba hozni az embereket, a legfelsdbb kaszt hatalma
megszinik.

A legfelsbbb kaszt hatalma a tudatossagon alapszik és atudas romboljale.

*

A legfelsobb kaszt tehat €l fog pusztitani mindenfajta tényleges tudast az emberi
|élekrol, az elmérdl, a gondolkodasrdl az emlékezésrol, vagy barmi effélérol és fel fog
emelni, tdmogatni és védelmezni fog minden olyan rendszert, vallast, filozofia,
altudomanyt, amelyik hazugsagokat terjeszt és stlykol az emberekbe sgjat magukrol.
Nos, vaon hogyan nevezik azt a két rendszert, amit hivatalosan tudomanynak
tekintenek és amelyek hivatalosan alegfébb, sot kizarolagos tekintélyek az emberi 1élek
vonatkozasaban?
Az egyik apszichologia
A méasik apszichiétria
Ez a kett6 a leghatamasabb tekintély az emberi szervezet tertletén. Ez a ké
alltudomany helyettesiti atérsadalomban alélek igazi, tényleg mik6do tudomanyat.
Roviden Gsszefoglalva:
1. A legelsd kaszt hazugsagokat taldt ki, hogy megtévessze az embereket és ezaltal
uralkodhasson fel etttik.
2. A legfelsdbb kaszt ezeket a hazugsagokat ideoldgidkba, azaz érvrendszerekbe
csomagolja, hogy ne lehessen kénnyen felismerniazt, hogy a hazugsag egy hazugsag.
3. Azideologiakat tekintélyek vezetik be atarsadalomba.
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4. A tekintélyek lehengerlik az embereket, ezaltal elfogadtatjak vel Uk a hazugsagokat.
5. A tekintdyelviiség egyes-egyedil az emberek alacsony szinti tudatossaga miatt
mikodik.
6. A legfelsbbb kaszt hataima kizérolag az emberek rossz mentdlis alapota miatt
|étezik.
7. A legfelsdbb kaszt szaméra létszikséglet, hogy az embereket rossz mentais
alapotbatartsa.
8. A legfelsdbb kaszt emiatt minden |ehetséges mdédon megfogja akadayozni, hogy
igazsagok terjedjenek el az emberi lényrol magardl. Ha ez megtérténne, az emberek
tudatossabba valnanak és a kaszt hatalma semmiveé foszlana.
9. A legfelsbbb kaszt ugy akaddyozza meg az ember mikddé tudomanyanak
kialakulasét, hogy azt hazudja: ez atudomany mar |étezik.
10. A legfelsobb kaszt a pszichologiét és pszichiétriat kidltotta ki az emberi szellem,
|élek, tudat, elme tudomanydnak és ezeken a terlleteken politikai, gazdasagi és
egészseguigyi hegemoniét biztositott szamukra.
11. A legfelsdbb kaszt hatalma tehat a pszichol 6gia és pdszichiétria tekintéyétol fuigg.
A legfelsbbb kaszt addig lé&tezuk csak, addig jatszhatja velink Kisded jétékait, amig
képes dtitkolni minden igazsdgot az emberr6l mag&rdl: a képességeirdl, a
lehetésegeirdl, az erejérol.

A pszichiétria és a pszichol 6gia az emberrdl sz6l6 hazugsagok gyiijteménye.
A afunkciojuk a tarsadalomban, hogy elhitessek az emberekkel, hogy nincs Ut felfelé,
hogy az Ugynevezett ,,normalis” a létezés el érhetd |legmagasabb szintje és hogy minden
olyan moédszert, tudast, technikét |ejarassanak, kirekesszenek és tonkretegyenek, ami az
embert ténylegesen jobb allapotba hozna.

*

Nem |éezik olyan hivatalosan elismert tudomany-ag, amelynek térgya Isten, vagy a
|élek volna, sem olyan, amelynek feladatai k6zé tartozna annak kideritése, hogy |étezik-
e valamiféle isten, vagy hogy van-e az embernek lelke, vannak-e kordbbi életek,
vannak-e magasabb rendi képessegek, amik nem koétodnek a testhez, van-e az életnek
valamifée célja, van-e j6 és van-e rossz.

Egyetlen hivatal osan elfogadott tudomany vagy tudomany ag sem foglalkozik ezekkel
akeérdésekkel, pedig ezekhez képest minden mas kérdés |ényegtelen.

Soha nem folytattal olyan hivatalos, tudomanyos kisérletsorozatot, amelynek célja az
ember miben |étének kideritése lett volna. Ez atéma alegnagyobb tabu a vildgon. Nincs
meég egy olyan terllet, amelyet alefelsobb kaszt &dazabbul védene, mint ezt.

*

A pszichologia eredete az 1500-as évekre datahatd. Jelentése: a |éek tudomanya
Kezdetben a filozéfia egyik é&ga volt, amely azért vette fel a lélek tudomanya
elnevezést, mert afilozéfia moédszerel helyett atudomany maédszereit akarta hasznani a
|élek megismerésére.
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Kezdetben ezt is tette, és mar az 1700-as évek méasodik felében kijelentette, hogy
tudomanyosan igazolast nyert a |élek létezése, amely az anyagi vilagtdl tokéletesen
flggetlen val 6sag.

A pszicholdgia nagyon sokaig nem volt materialisat, évszazadokon keresztll hirdette
alélek |étezését, és hogy az emberi 1élek |éte tudomanyosan bizonyithato.

A pszichidtria szo jelentése: |8lekgyogyaszat. A pszichiétriat a szilkseg hivta életre. A
tizennyolcadik szazad végeén létrgj6tt egy () szakma, amely a tébolydaba zéart 6riltek
ellaasaval volt hivatott foglalkozni (Megjegyzendé, hogya a tébolydékat méar a
hiiskorban is felhazndltak egyesek arra a célra, hogy ataluk nemkivanatosnak itélt
szeméyektol szabaduljanak meg.)

K ezdetben, amikor még nem létezett a pszichiétria szo, lelki medicina névval illették

atertletet.
Az elsb tankonyvet 1758-ban adtak ki ,, Ertekezés az 6riiltekrél” cimmel. A tébolydék
egyre nyiltak és sorra megteltek, a killénos és megmagyarazhatatlan viselkedés minden
tarsadalmi rétegben megtalahato volt, beleértve az uralkodoé dinasztiakat is, szliség volt
hat egy szakméara, amelyik magdllitja ezt a tendenciat és az 6rulteket ismét normdlissa
teszi. Ez a szakma volt a ., leki medicina’, amit 1808-ban Johann Christian Erell
pszichiatrianak” vagyis ,,| 8 ekgyogyaszatnak”™ keresztelt €.

A pszicholdgia alélek tudomanya volt, ami a filozéfidbol valt ki azzzal acélla, hogy
tudomanyos bizonyitékokat szerezzen a lélek termeészetét illetéen és hogy a lélek
képessegeit és torvenyszertiségeit a tudomanyos modszartan perciz technikait kdvetve
tarjafel ésfoglaljarendszerbe. A pszichidtriaaz 6rilet okainak kideritésére és az orilet
megsziintetéseére jott |étre. Mindkét szakterllet tiszta és nemes céllal szlletett, a kezdet
kezdetén szandéekaik , tevekenységeik val 6ban tudomanyosak voltak.

*

Az 1810-es évek elgén, amikor sorra aakultak a pszichiétriai tanszékek igen indulatos
vita robbant ki az o6rllet okait és kezelését illetéen. Ekkor volt az elsd nyilvanos
pszichidtria ellenes tiltakozas, amit még rengeteg kovetett. Kdzemberek és neves
személyisegek egyarant az ellen tiltakoztak, hogy a pszichidterek embertelentl bantak
pacienseikkel. A célok ugyan tisztak voltak, am a gyakorlat sokkal kevéshé.

Mindaz ami a téboldakban tortént, nem volt mas, mint 6rdogtzes. Ezt a lehetd
legkomolyabban kijelentem: a tébolydékban Ordogiizés folyt semmi més. Ordoiizés
nagy tdmegekben: keresztek, szent vizek, szenteltviz és papok nélkl.

Itt egy kilonos szokasnak lehetlink tanti, ami nagyon-nagyon régrol ered, és ami
észrevétlenll suhant végig a torténelmen, mindig megmaradva a hatalom eszkozekeént.
A katonai indittatasi kinzas a titoktartds megtorését célozta. A masik fajta kinzasnak,
amit a nyugati kultardban ,,0rdogtizésnek™ neveztek, egy viselkedésminta eltorlése volt
acélja
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Fogtak egy tiz éves gyereket, aki még mindig agyba vizelt, rétették egy székre és €
kezdték orakon keresztll forgatni. Ezt mindennap megismételték, amig a gyerek abba
nem hagyta az agybavizelést, vagy amig meg nam halt, vagy teljesen meg nem 6rilt.

A pszichiatria tehédt ordoglizést folytatott, vagyis embereket kinzott azzal a céllal, hogy
viselkedésmintakat t6roljon el.

Kezdetben sem a pszichiétriat, sem a pszichologid nem tekintették tudomanynak.
Ahhoz, hogy tudomanykeént fogadjdk €& oket, olyan sga szakterilettel kellett
rendelkeznuik, amelyik elkilonil minden mas tudomany szakter il etétol.

Az emberrel magaval hagyomanyosan csak afilozéfia és avallas foglalkozott. Abban
az idoben a felosztas Ugy nézett ki, hogy az egyik oldalon volt afilozéfia, avallas és az
okkultizmus (magia, alkimia, asztroldgia, stb.), a méasik oldalon pedig a tudomany, ami
egyre nagyobb eismertséget nyert és ami az anyagi univerzummal, leginkdbb annak
mérésével foglalkozott.

A legfelsbbb kaszt mind a pszicholégidt, mint pedig a pszichidtriat ,,tudomannya”
akarta tenni (mert afilozéfia, avallas és az okkultizmus abban az idében mér el kezdett
hattérbe szorulni, mivel a kaszt Ggy taldlta, hogy nem elég hatékonyak a hazudsagok
terjesztésében). E miatt a torekves miatt a pszichologiaban és pszichiatriaban elkezdték
az embert testi oldalrél megkozeliteni és magyarazni.

A testtel azonban a bioldgia és az orvostudomany foglalkozott, ezért valami Ujat
kellett kitaldni. gy jott 1étre az a spekulativ tétel, miszerint az embernek nincs olyan
része, amely Kivil esne a testén, vagyis nincs mas, csak atest. A pszichol 6gia onmagat
a viselkedés tudomannyaként hatarozta meg, a viselkedés okat pedig a testben kezdte
keresni. A pszichiatria az orilettel és annak gyogyitasaval kivant foglalkozni és mivel
,az agyban futnak Ossze az idegek”, kijelentették, hogy az agy @&l a viselkedés
hatterében, igy 6k az aggyal foglalkoznak.

Valoban léteztek azok a viselkedési mintdk, amelyeket a korai pszichologusok
megfogyeltek, és valdban léeztek azok a jelenségek, amelyeket abban az idében a
pszichiéterek oruletkent leirtak. Ahogyan magyaraztak ezeket, az volt a hamis.

Erdekes modon, kezdetben nem vetették e teljesen a lélek |étezését és az egészen a
szazadfordul 6ig részét képezte a pszichol 6gia és pszichiétria emberképének.

1879-ben azonban Lipcsében Wilhelm Wundt kijelentette, hogy tudatosan igazolta: az
ember nem egyébb, mint mint egy lélek nélkdli alat.

Es bar a lélek szot néhol tovébbra is haszndlték, méar nem azt értették alatta, amit
korabban: nem egy anyagtalan val0ségot, hanem csupéan az agymiikodés tsszefoglal 6
nevet.

A Kkutatéstorténet a tudomanytorténet egy része és egy-egy targy vagy téma kutatdsanak
felodésévd, téténelmi hatterével foglalkozik.

Nos, felettébb érdekes, az a tény, hogy Wundt egyetlen szét sem irt le arrdl, hogy
milyen kisérlet alapjan tette korszakos felfedezését, miszerint az embernek nincs lelke..
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Felettébb kilonos a helyzet, mert a torténelem legnagyobb hordergji dlitadsanak
nincsen semmiféle kutatastorténete.

Egyatalan semmi.

Egyetlen sz6 sem!

Sem 1879 el6tt, sem pedig azbéta, mind a mai napig bezérdlag, soha senki nem
folytatott semmiféle hivatal os, tudomanyos kutatast annak megdlapitasara, hogy mi az
ember.

A kutatastorténet teljes anyagaban (ami hihetetlenil nagy mennyiségii iratot és
szamitogéepes adathordozot tesz ki) a legelso feljegyzéstsl a legutolsoig egyetlen szo
sem taldlhat6 olyan

Kisérletrol, amelynek az lett volna a célja, hogy kideritse: van- az embernek lelke vagy
nincs.
Wundt sem hajtott végre semmilyen ez irdnyl kisérletet, egyszeriien csak kijelentette,
hogy ,.tudomanyosan igazolta”, és a dolog € volt intézve. Leforditva mindezt a val 6sag
nyelvére az tortént, hogy Wilhelm Wundt volt az elso tekintély, akit a legfelsobb kaszt e
mellé a gondolat-balvany mellé alitott, amely- mint minden més gondolat-balvany- egy
hazugsag.

1879-ben, Wilhelm Wundt, ,,Az emberi és dlati pszichologia” cimii konyvében azt
irtac ,,A gondolkodas, a személyiseg, és a viselkedés nem tobb, mint kémiai reakcidk az
agyban”.

Ezzel amondattal vette kezdetét a torténelem |egsotétebb kora.

*

A pszichidtria és a pszichologia mé&r akkor veszélyes eszktz volt, amikor az oriiletet
probaték diagnosztizélni és gyogyitani. A démon akkor szabadult € igazan, amikor
alkezdték az oriletet megel 6zni.

Ekkortdl valt a pszichol0gia és a pszichiatria hatokore korlatlanna.

Megjelentek az élet minden tertletén, vegig az Osszes szakméban, a mivészet a
tudomany minden valfaaban, beleszolnak az oktatasba, beleszdlnak, beleszdlnak a
polikéba, a biinlldozésbe és kil 6nts mdédon meg a papi képzesbeis.

Az orilet kialakuldsét szerintik Ugy lehet megel 6zni, hogy az orlilet legelsd jeleinek a
felbukkandsakor a személyt kezelésnek vetik ala. Még jobban pedig uUgy lehet
megel 6zni, ha eleve mindenkit kezelnek mér a sziiletésétol kezdve.

Es mindezen léezé célok mellett az ,.orillet, az elmebaj, a mentdlis zavar és az
elmebetegség” sz0 a pszichiatria és a pszicholbgia teljes szakirodalmaban sehol sincs
tudomanyos igényességgel definidlva, mint ahogyan ezek lentéte, a,,normalités” sem!

Altaldban a pszichidtriai intézetek tisztabbak, mint egykor a tébolydak volta. Ma méar
kevesebb embert vernek agyon, kevesebb ember vesziti detét ezekben az intézetekben,
bar még mindig dobbenetesen sok. Ma mér kevesebb ember fetreng az Urllékében és
kevesebb a sikoly.

De még mindig 6rdogiizéssel foglalkoznak.
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A pszichidtria még mindig tortiranak veti ala az embert, attdl a céltdl vezérelve, hogy
megvaltoztassak a viselkedését.

Azonban nem az jelenti az igazan nagy veszélyt, hogy gyakorlatilag barkit barmennyi
idére bezarhatnak egyetlen tekintély akarmin aapul 6 véleménye alapjan.

Nem az a lényeg, hogy a pszicholdgia és a pszichiétria tekintélyel megfoszthatnak
embereket emberi mivoltuktol, jozan esziktol, vagy a szavahihetéséguktol, nem az a
lényeg, hogy ott babaskodnak a vilag kormanyaiban a politikusok, az allamfék mogott
és beleszolnak a beszédeikbe, dontéseikbe.

Mindezek aveszélyek roppant meértékiiek, mégis elhanyagol hatok.

Ebben a pillanatban szerte a vilagban sok milli6 ember tartdzkodik valamilyen
pszichiatriai intézetben, de ez sem kil 6ndsebben fontos.

*

Ami igazan fontos, ami igazan lényeges ebben az egészben, az a vilagkép. Az a
pszichidtria és a pszichologia teljesen megalapozatlan, semmiféle kisérleten nem
alapul 6 maerialista emberképe, amiben milliardok hisznek és ami hivatal os vil agképnek
tekint szinte minden orszag a Foldon.

A lenyeg az, hogy ezekben a pillanatokban a vilag valamennyi techikailag és
katonailag fejlett alaméban a hivatalos vilagkép a materializmus, amit a legfelsobb
kaszt a pszichiatria és a pszichol 6gia révén terjesztett el.

Olyan kormanyok amelyek annyi témegpusztitd fegyverrel rendelkeznek, hogy azzal
Kiirthatjdk az életet a F6ldon és az dltaluk iranyitott orszagok ipara révén meghatérozo
befolyassal birnak a bolygo 6kologigjara, egy olyan hivatalosan szentesitett vil agképben
hisznek, ami szerint az életnek nincs célja, nincs értekme, nincs j6, NiNCs rossz és nincs
felelosseg, mert a sziv dobogasdnek megsziinésével a tettek tbbbé semmit sem
szamitanak. Ez alényeg! A tdbbi ehhez képest semmiség!

Azok az atkozott emlékek - a 16. lecke a vilagrol

A legtbbb ember 6ssze van zavarodva azt illetéen, hogy mi a kiilldnbség a materializmus
és a vallasok alapveto tanitasal kozott, igy ebbol is, abbol ia elfogad tételeket és nem
veszi észre, hogy azok egymésnak ellentmondanak.

A materializmus szerint az agy gondolkodik és az agy tarolja az emlékeket. Roppant
érdekes jelenség, hogy ezt rengeteg valdsos ember € is hiszi, kdztik papok és
lelkészek is. Ez azért is érdekes, mert haaz agy barmi effélét is csindl, akkor nincs [élek
és nincs Isten.

Ha az agyban vannak emlékek, akkor azok a test haldakor epusztulnak. Ha az agy
gondolkodik, akkor atest hada utan a gondolkodas megsziinik. Ha az agy dontéseket
hoz, akkor a test felbomlésaval, akkor a test felbomlasaval a dontés képessége is
megszinik. Haigy all ahelyzet, akkor mi volnaalélek szerepe?

Akkor milyen tulgdonsagokkal rendelkezik alélek?
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A léek nem rogzit emlékeket, nem térol emlékeket, nem emlékszik, nem gondolkodik
€s nem dont.

Akkor mit csindl?

Mi maradt még?

Hét semmi!
Es havalami semmit sem csindl, akkor az nincsis.

*

Mit gondol, hany emléke van egy Otvenéves embernek? Napi tapasztalatbdl tudjuk,
hogy emlékezetiink olyan mint, egy haromdimenzuds film. A film képkockékbdl al, és
mivel az emlékezést barhol ledlithatjuk, és barmilyen jelenetet kikockazhatunk,
akarcsak a film esetében, tudjuk, hogy az emlékezés alapegysege az emlékkép, ami
olyan akarcsak egy képkocka afilmen.,

A nagyon régi filmeken meglehetésen furcsa a mozgas. valoszeriitlen, darabos,
komikus. Ennek az az oka, hogy tul kevés képet vetitettek egy masodperc aatt. Némi
Kisérletezéssel azonban felfedezték, hogy ha tényleg valdszerti mozgéast akarnak, akkor
egy méasodperc alatt 24-25 |épet kell levetiteni. Ez az adat a filmkeészités technikal
oldalanak egyik alapaxiomga.

A filmeken lathaté valdszinii mozgasbdl kiindulva tehd megdllapithatjuk, hogy az
ember masodpercenkent, kortlbel Ul 24-25 emlékképet rogzit.

Vegyuk alapul a 25-6t és szamoljunk egy kicsit.
Ez percenként 1500, 6ranként 90 000, naponta 2 160 000, évente pedig 788 400 000.
Vagyis 6tven év aatt 39 milliard 420 millié emlékkép. Haromdimenzids, szines-szagos
emlékkép.

Nos hol fér e atestben ennyi emlékkép?
Van nekiink 39.5 milliard emlékképtink, hova tegyik oket?

Es mekkora egy emlékkép?
Es hogy néz ki, milyen az alakja?

Es alegfontosabb kérdés: M| maga egy emlékkép, mint fizikai dolog?
Mekkora a stlya? Milyen a szine? Milyen a homeérseklete? Milyen anyagokbdl al? Egy
macska emlékképe Ugy néz ki, mint egy macska? Vagy mint egy fénykép? Es ha
megnézzik nagyitdval vagy mikroszkoppal, akkor l&tjuk, hogy egy macskavan rajta?

*

Egy sgtnek- attdl flggetlendl, hogy a test melyik pontjan helyezkedik € és milyen
funkciét |a e- ahhoz hogy mikédni tudjon, rengeteg olyan apré feladatot kell ellatnia,
amelyek flggetlenek a sgit elhlyezkedesétol és a testben betdltott szereperdl. A sejtnek
taplakozniakell, anyagcserét kell folytatnia, osztodnia kell és el kell 1atnia a feladatét.

A sgtfanak nem az a feladata, hogy emlékeket taroljon, a sgitmagnak sem, a
kromoszomaknak sem, az enzimeknek sem, a DNS-nek sem, a géneknek sem, és igy
tovabb.
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Tételezzik fel, hogy vannak emlékeket tarold sejtek a testben- még ebben az esetben
is, ezeknek a sgjteknek fenn kellene maradniuk, ehhez pedig bizonyos feladatokat €l
kell latniuk, attol fuggetlendl, hogy emlékeket tarolnak.

Nos, hol tarolndk az emlékeket az emlékeket tarol6 sejtek?

Es hogyan?

Hogyan kertl eltarolasra, mondjuk egy dorombol6 macska emléeke?
Es hogyan keriil az emlék az emlékeket téarol6 sejtekbe?

Es egy igen fontos kérdés: mi nézi meg az emléket, az emlékeket térolo sejtekben és
hogyan?

Mi megy oda a sejthez és néz bele?
Honnan tudja, hogy egyik vagy masik emlék melyik sgjtben talalhato?

Mi az a dolog, ami ott mozog az agyban, szamon tartja, hogy melyik emlék melyik
seitben van, bemegy a sgjtekbe, megnézi ezeket az emlékeket, értelmezi ket és
gondolkodik?

Mi csinalja ezt?

Megint csak sgjtek, a sejteknek miden eddiginél specialisabb fajtga?
Amikor ezeket az emlékeket tarol 6 sejitek osztodnak, akkor az emlékek belekddol ddnak
a DNS-be?
Hogyan?
Mi modon?
Es mi volna akddja egy dorombol6 macska emlékképének?

*

Mi tudna gondolkodni atestben?

A testnek melyik része?

Az agy'- vagjak raa materiaistatekintéyek.

Es az agynak melyik része?

Mi marad az agybdl, miutan minden olyan részt kivettink beléle, amelynek
KIMUTATHATOAN testi funkciok ellatésa a feladata?

A gondolkodashoz nagysagrendekkel nagyobb kapacitéds szikseges, mint az emlékek
tarolasara és kezeléséhez, és mig az emlékek tarolasa mechanikus, a gondolkodés nem
az. JO példa erre a szamitastechnika, ahol az adatrogzités és az el6hivas semmilyen
nehézségeket nem okoz, mig a mesterséges intelligencia enyhén szolva fejletlen (sot,
egyes kutatok szerint még meg sem szlletett igazan, egyesek szerint pedig nem is
|ehetséges).

A materiadizmusban minden kinos kérdésre az a vaasz hogy ,,Az agy nagyon
bonyolult szerv!”. Ez a kijelentés tudomanyosan koérdlbeldl annyit ér, mintha azt
mondanank, hogy ,.Isten Utjai kiflrkészhetetlenek!”.

Az agy a valosagban (és bizonyithatéan) a test kommunikécids kdzpontja és semmi
mas.
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A testet kivilrol éré hatasok és a testben bellil lezajl6 folyamatok ingerel eljutnak az
agyba, és a testet vezérl6 minden inger az agybdl indul ki és jut € a testben
tetsz6legesen barhova Mindez nem csak feltevés.

Az agy minden részének pontos funkcigja van: vagy informaciot fogad, vagy
informéaciét kild ki. Az agy ezen kivil nem csind semmit. Ez az informacio nem més,
mint elektromos vagy kémiai jel.

Az agynak nincs olyan része, amelyik képes lenne valamiféle emléket régziteni, vagy
tarolni, vagy az emlékeket kezelni, sem informaciokat felfogni, elemezni, kiértekelni,
meérlegelni, véleményeket kialakitani, tervezni, tanulni és dontéseket hozni.

Az agy kommuniké&ciés szerv, atest kommunikécios kdzpontja, amely begydjti a test
minden érzékletét, és amelyen keresztll iranyithato atest.

*

A géneknek megvan a maguk fontos szerepe a testben. A gének tartalmazzék a test
tervrajzét annak felépitésérol és mikodéséerol. A genetika tehédt egy tudomany aminek
oriasi szerepe lehet ajovoben, amennyiben nem nyomjak el teljesen.

A tudomanyos genetikan kivil van még egy masik genetika is. Ez a masik genetika
egy a- genetika, amelyik a valodi tudomany fedezékében csepegtet hazugsagokat a
vilagba. Ez az d-genetika egy dtudomany, egy ideol gia.

Ez az ideologikus genetika a tudomanyos genetika szakkifgjezéeit haszndlja a
legfel sobb kaszt hazugségainak elfogadtatésa céljabdl.

Az ideologikus genetika azt dlitja, hogy a gének hatdzozzak meg egy ember
személyisegét, a cdjait, az intelligencigat, a végyait, azt hogy milyen a szexudlis
iranyultsaga, azt is, hogy mia kedvenc szine, mi a kedvenc illata és igy tovabb, vagyis
tul adonképpen mindent a gének hataroznak meg.

Nos ezzel van némi probléma.

Az egyik az, hogy a gének nincsennek semmilyen kapcsolatban azzal a vilaggak,
amelyben mi emberek éllnk, vagyis fogamuk sincs példaul a szinek |é&tezésérél, hogy
ennél bonyolultabb példat ne is hozzak fel. A gének semmit sem tudnak a vilagrol.
Egyataan nincs tudomasuk avilag |étezéserol.

A mésik, hogy a géneknek van funkciojuk, a gének hatdrozzak meg a test alapveto
felépitését és alapvetdé mikodeséat, amit szamtalan dolog befolyésol, példaul a téplalék,
amozgas és egyebek- vagyis ha valaki nem taplakozik megfeleléen, akkor a teste nem
lesz teljesen olyan, mint amilyennek a genetikai programja szerint lennie kellene.

A harmadik, hogy még soha senki nem |étott egy gént, amint az valamit csinalt volna
Soha. Senki a vilagon nem latott egy gént, amint az befolyast gyakorolt volna val akinek
agondolkodasara vagy az itéletére, péddaul a szinekhez val6 viszonyara.

Es a negyedik: még csak olyan modell sem Iétezik, még csak egy homalyosan vézolt
koncepcio sincsen, amelyik azt magyarazna, hogy a gének miképpen érik e, hogy
valaki példaul a komoly- zenét szeresse, mert természetesen a genetikus ideoldgia
szerint azene izlést is a genek hatarozzak meg.
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Azt, hogy egy csalddon belll eofordulhatnak hasonlésagok a viselkedésben, vagy
hogy egy csaladon belll tébb generacio is ugyanazt a szakmét védlasztja, ezernyi mas
tényezével is magyarazni lehet, mint a génekkel. Tovabba, a csaladfakutatés mint a
gének személyiséget befolydsol6 szerepének kutatasa”, csak valodszintségekkel
foglalkozik, mint valamiféle jodés, és nem tényekkel, igy tehd nem tekinthet6
tudomanyos kutatasnak vagy tudomanyos bizonyitéknak.

A genetikus ideologia mélyén megbujo gondolat- balvany egy hazugsag, amely igy
igy szdl: nincs lélek. Maga a genetikus ideol6gia egy érvrendszer, amely érvel emellett
a hazugsag mellett, és azt dlitja, hogy alélek képessegel valdjaban a gének képessegel.
Ennyi az egész.

*

A kutatastorténelemben egyetlen sz6 sem tadhaté olyan kisérletekrol, amelyek
bizonyitandk, hogy az agy emlékezne vagy godolkodna, vagy hogy a gének barmilyen
meértékben is meghatédrozndk a személyiséget.

Voltak és vannak emberek, akik baleset, biincsekmeény vagy betegség kovetkeztében
agyserllést szenvedtek € és tulétek, de a serllés kovetkeztében hirtelen vagy
fokozatosan, kisebb nagyobb meértékben, idolegesen vagy tar0san megvéaltozott a
viselkedésilk, az élethez és méas emberekhez val 6 hozzaall asuk.

A materializmus igazolasan dolgozo ,.kutatok” megfigyelik, hogy ezek az emberek
milyen viselkedésbeli és egyébb szellemi valtozason mennek keresztiil, ezt 6sszevetik
az agysérulés helyével és milyenségével, ésily médon prébdljak kikdvetkeztetni, hogy
az agynak mely része milyen szellemi funkcionak aforréasa.

Ez az OSSZES BIZONYITEK arra, hogy az agy rendelkezik a lélek képességeivel,
vagyis hogy alélek nem létezik.

Van azonban néhany ellenérv, ami az esziinkbe jut, amint figyelmen kivil hagyjuk a
tekintélyek gy6zkodéseét.
1.Ezeknek az eseteknek a dokumentdlasa rendkivil trehany, sokkoldan tudomanytalan
maodon torténik, kdvetkezésképpen a tudomanyos kutatds szamara el fogadhatatl anok.

2.Vannak hamis fiktiv esetleirasok, amelyek sosem torténtek meg.

3. Szamtalan rossz és elhamarkodott kovetkeztetést vontak le az esetleirasokbdl,
amelyek némelyike olyan logikai bakikat tartalmaz, olyan mértékben logikétlan, ami a
tudomany barmely valodi terlletén elfogadhatatlan és kdznevetség targyét képezné.

4. A kovetkeztetéseket nem ellendrizték. Nem létezik semmiféle KOZVETLEN
bizonyiték, ezt még materialistatekintélyek is elismerik.

5. Az agyuk adott tertletén megsérilt emberek nem minden esetben vatoznak meg,
nem minden esetben egyforma médon és nem egyforma mértékben.

6. A test barmelyik részének <ériilése is kivathat ugyanilyen latvanyos és tartés
valtozast a személyiségben.

7. Azoknak az eseteknek a tllnyomo tobbségben, amelyekben egy személy viselkedése
vagy vaamilyen szellemi képessége hirtelen és nagymeértékben megvaltozott, az agy
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sehol sem <ériilt meg. Egy éetvidam ember kap egy telefonhivast, aminek hatasara egy
életre megnyomorodik lelkileg, és egykori 6nmaganak csupan éarnyéka marad.
Egyetelen kell6képpen rossz vagy kelloképpen jé hir valtozasok garmadat vathatja ki,
amik lehetnek dobbenetesen nagymeértékiek, az élet végéig kitartok, és nagyon
sokfélék.

Pozitrinemisszios tomogréfia, magneses rezonancias képalkotas,
magnetoenkefal ografia...
Néhany ijesztéen bonyolult kifgezés, amelyek még bonyolultabb berendezéeseket és
eljérasokat takarnak.

Ezek az agy miiszeres vizsgélatai. Bonyolultsaguk ellenére nem képesek semmi
masra, mint annak a kimutatasara, hogy az agyban van valamiféle aktivitas.

Ezt azonban mér eddig is tudtuk.
Ez sem tekinthet6 bizonyitéknak arra a,, tudomanyos alitasra’, hogy nincs lélek.

*

A fizikal univerzum tudomanyos kutatésa folyaman végssé soron mindenbdl targylemez
lesz a mikroszkop alatt, vagy valamilyen poritott anyag, vagy valamilyen folyadék egy
kémcso aljan, esetleg némi gaz egy bura foksagaban, vagy szamok, grafikonok és
teszteredmeények, vagy fényképek, film- és hangfelvételek.

A materializmus azt adlitja, hogy nincs lélek, nincs Isten. A z agy gondolkodik,
tarolja az emlékek és a gének meghatarozzak a személyiséget.

Arra szertném keérni, hogy gondolkodjon € és probalja kitakalni, hogy mit is kellene
l&tnia egy mikroszkop alatt, egy kécss aljan, egy bura foksagaban, egy papirlapon, egy
fényképen egy film- vagy hangfelvételen, ami bizonyitana, hogy nincs Isten? Vagy azt,
hogy nincs |élek? Vagy, hogy az agy gondolkodik? VVagy hogy az agy emlékeket tarol?
Vagy hogy a gének meghatarozzék az 6n személyiségét?

Jb szérakozast kivanok az egész hétralevo életérel

A lélek tana- a 17. lecke a vilagr ol

Tudjuk, hogy Isten, vagy bizonyos istenek nevében mérhetetlen mennyiségi bint
kovettek el. Azt is tudjuk, hogy a kisértetekrél és més hasonlé dolgokrol kieszelt
babonakkal az 6riletbe |ehet kergetni az embereket.

Mind az isten hitet, mind a lélekben valé hitet fel lehet haszndlni arra, hogy
tomegeken uralkodjanak, hogy témegek gondolkodasat és cselekvését bénitsdk meg.
Ez esetben viszont szamba kell venniink annak lehetdségét is, hogy az istenben és a
|élekben vald hit éppen Ugy manipulativ eszmerendszer, mint a materializmus és nem
szolgdl més célt, mint az emberek féken tartasat. Es ez igy is van. Ez teljesen igaz. Ezek
arendszerek sem kilénbek a materializmusnal, ami afelhasznal asukat illeti.

Azonban ebben a fejezetben nem a vallasokrdl, a filozofiardl, vagy az okkultizmusrol
lesz sz0. Ha ezeket alaposan megvizsgdhnank és sutba vagnank a tekintélyek
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bizonygatésait, alighanem azt taldinank, hogy egyikik sem dlja ki alogika prébgéat. A
tudomanyos ellenérzését pedig plane nem.

A kérdés most az, hogy a lélek, vagy az isten gondolat-bavany-e, vagy sem? A
legfelsobb kaszt filozofiakat, vallasokat, okkult tanitésokat hozott 1étre, de vajon miért
tette?

|deol6giak ezek, amelyek egy mélyben megbujo gondolat-balvanyt akartak eladni az
embereknek?

Vagy fogtak egy igazsagot és addig-addig dobaltak ra a hazugsagokat, a babonakat,
amig vegul az egész rendszer olyan métekben vat terhesse és irraciondlissa, hogy
maguk az alapjét képezd igazsagok is hazugsédgoknak |atszottak?

A legfelsobb kaszt ostoba, dogmatikus, elvakult, erészakos és életidegen vallasokkal
és més szellemi “tanitasokkal” akarjalgératni alélek és az isten tém§at?

Itt az idegje végiggondolni néhany elvet, elfeledvén atekintélyeknek kijard kotelzo vak
ahitatot. Vajon mi bizonyithatna, hogy van |élek? E mi bizonyithatna, hogy van isten?

*

Az ajelenség, hogy az ember dlitdlag emlékszik egy méasik életében viselt nevére, vagy
egy koradbbi lakhelyére, nem bizonyitja, hogy van lélek, és nem bizonyitja, hogy a lélek
az idok folyaman ugy valtoztatja a testeket, mint az ember a ruhékat.

Ha ké& ember egymastdl ezer kilométer tavolsadgban, ugyanabban a pillanatban
ugyanazt rgjzoljale, még mindig nem bizonyitjaalélek |étét.

Havalaki hirtelen elkezd anyanyelvi szinten beszélni egy nyelvet, amit sosem tanult,
vagy egyik pillanatrél a mésikra mesterszintii szakértelemmel rendelkezik egy olyan
szaktertleten, amivel nem foglalkozott jelenlegi éetében, vagy minden elézmény
nélkil, egyszer csak el6all néhany matematika egyenlettel, amelyek ,,megoldhatatlan”
problémdékat oldanak meg, vagy a legkisebb eléképzettség ndkil, egyik naprdl a
masikra Osszedllitia egy ez idaig teljesen ismeretlen szamitdégép, jarmi, motor,
energiatermelé egység hibatlan és preciz tervdokumentécidjat, az mar nem hangzik
rosszul, de még ezek is legfeljebb kozvetett bizonyitékok lennének, és az igazi
tudomanyban ez nem fogadhato €.

Akkor mi lenne a bizonyiték a lélek létezésére? Gondolkodjon e ezen! Mi
bizonyitana be, hogy van lélek?

Egy ember fekszik a mitéasztalon, és latja, amint a testéevel dolgoznak a sebészek.
Nem rossz, mint szubjektiv személyes bizonyossag (bar a kiilonds kortlményekre valo
tekintettel érdemes lenne fenntartésokkal kezelni a tapasztalatot), tudomanyos
szempontbdl azonban a klinika haldlbdl visszatért emberek beszamolt emberek
beszamol 6i teljesen hasznal hatatlanok.

Hogy miért? Azért, mert egy tudomanyos megfigyelésnek dokumentalhatonak kell
lennie. No de hogyan dokumenté hatunk valamit, amit egy halott ember figyelt meg?

Egy tudoméanyos megfigyelésnek kisérletnek kell lennie. Kisérletnek: vagyis olyan
tudatos megfigyelésnek, amelynek minden korilménye ismeretes és szakszeriien
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dokumentalték, hogy azt maéashol, maskor masok tetszbleges akalommal
megismétel hessék, és szert tehessenek ugyanazokra a tapasztal atokra.

No de hogyan és ki fog megismételni, egy kisérletet, amihez meg kell halni?!
Es hogyan tekinthetiink valamit akér csak egy kicsit is objektivnek, ha nem &l méasbdl,
mint egy ember sgjat emlékeibol sz6lé beszamol 6bol ?

A testen kivili |étezés bizonyiték lenne alélek | étezesere.
Feltéve, hogy ezt a jelenséget tudatosan és szat szandékkal el6 tudjuk alitani,
tetszdleges idoben, rendezett l1aboratoriumi kdzott.

Tehat ha kitaldnanak egy olyan modszert, amellyel e tudnank érni, hogy egy ember
megszabadukjon a testébe val 6 rogziléstol, és folyamatosan és szabadon |étezni tudjon
a testén kivil, a testén kivulrol érzékeljen, nem a testi érzékszervein keresztil,
mikdzben a teste éetben van, jol van, mozog, beszél, teszi, amit végeztetnek vele,
akkor ez bizonyitana, hogy van lélek.

Nos ezen méar tdl vagyunk. 1952-ben egy magantokébol finanszirozott kiserletsorozat
az emlitett modon, laboratériumi kérdlmenyek kdzott bebizonyitotta a lélek |étezeset.

(Erdemes megemliteni, hogy ugyanerrdl évezredes feljegyzések is tantskodnak, és
mivel a korabeli leirasok némelyike meglehetésen pontosan adja vissza az 1952-ben
tudomanyosan is megtapasztalt jel enségeket, |athatd, hogy nagyon is létezik olyan, amit
egyesek elveszett tudasnak neveznek.)

Azéta tobb ezer, tudomanyos igénnyel dokumentalt kisérletet végeztek el mindenfelé
a Foldon, minden esetben azonos eredménnyel. (Es természetesen ezek mindegyikét
privat személyek finanszirozték a sgjat maganvagyonukbol, mert amiota vildg a vilag,
csak az egyéni kisérletezéssel |ehet eredmeényt elérni.)

Rovidebb-hosszabb idore létre lehet hozni olyan alapotot, amelyben az ember a
testétél szabadon mozog, é, gondolkodik, emlékezik, dontéseket hoz és cselekszik, és a
testtol kisebb- nagyobb tavolsagbdl irdnyitja atestét.

Ez a révidebb hosszabb idé néhany perctél néhany évig terjed. (Amikor én magam
teszteltem a modszert, els6 alkalommal mintegy fél percig voltam a testemen kivdl, a
mésodik alkalommal majdnem 6t percig, a harmadik alkalommal, viszont teljes
hatvanegy napig. Es kozben éltem az életem, és elmondhatatianul szabadnak éreztem
magam. Ez az émény volt a legfontosabb a legfontosabb oka annak, hogy vegul
szembefordultam a legfel sobb kaszttal .)

Amig 6n azt hiszi, hogy a tudomany az, amit beirnak a tankényvekbe, meg hogy a
politikdnak nincs hatalma a tudomany felett, addig elképzelni sem tudja, hogy emberek
milyen kincseket fedeztek mar fel.

Még 1952-ben a teljes dokumentéciét felganlottdk szamtalan tudomanyos
akadémianak, kévén hogy Wilhelm Wundt mar oly régen kijelentette, hogy az nem
|étezik...

76



*

Van még egy fontos kérdés. mekkora a jelentésége annak, ha az ember egy 1élek és nem
egy test? Az lenne ennek az értelme, hogy kevésbé fél a haldltdl? Ha csak ennyi lenne
az igazén nem sok.

Egy ember valamikor élete folyaman megtanult valamit, tudott valamit, de elfel gjtette.
Ha megtalajuk annak okéat, hogy miért felgtette el, ismét képes ra emlékezni, ismét
rendelkezik a korébban megszerzett tudassal.

Képzelje e, ha nem egy év vagy husz év tudasét felgti e, hanem ezer év tudéasat,
vagy egymillié év tudasit...

Es képzelje el, hogy van rd mod, hogy Ujra emlékezzen mindenre, amit valaha is
tudott!

Egy ember félénk felndtt lesz, mert gyakran megijesztették és bantottdk gyerekkent.
Egy ember szexmaniés lesz, mert ahhoz nem kell sok ész, és megfigyelte, hogy mashol
nem terem a szaméaratul sok babeér.

Személyiségink nem egyébb, mint gondolkodasi, érzelmi és viselkedési szokas.

Tiz, 6tven vagy széz éven a aakitunk ki magunkban szokasokat, vagyis épitjuk a
szemédlyiséguinket.

Es most képzelje el, hogy ezer éven &, vagy egymillio éven & tesszilk ugyanezt...
Képzelje el mennyi gatlasunk lehet, mennyi bindnk lehet, mennyi tévedésiink |ehet!

Képzelje e, hogy egymillio éven a tomtek benniinket hazugsagokkal, egymillio éven
a szenvedtink e kudarcokat, egymillié éven at veszitettik el szeretteinket, egymillio
éven ért benniinket f§ dalom és igazsagtalansag!

Es hanem egymillié évrdl van sz6, hanem tizmilliérol?

Vagy szazmilliordl?
Vagy egymilliardrol?
Képzelje el halenne raméd, hogy ez alatt a mérhetetlen id6 aatt felgytlemlé rossztdl
meg tudnank szabadulni...
Vagon mik lennénk mindezek nélkil?
Annak tehat, hogy lelkek vagyunk-e vagy atomok, Oridsi a jelentésége: szavakkal nem
kifejezheto.
*

A léek létének bizonyitasa nem nagy feladat. De hogyan bizonyithatnank be, hogy van
Isten?

De talan ne menjunk ilyen végletes messzeségbe, és beszéljiink csak arrdl, hogy vajon
mi bizonyithatng, hogy |étezik valami a homo sapiens felett?
Ahhoz, hogy ezen a téren elkezdjink elmékedni vagy kutatni, eloszor is azt kell
definidnunk, hogy mi az ,,.ember”.

Mi az ember? Mi az ,,ember” sz6 tudomanyos definicigja?
Nos az ember nincs tudomanyosan definiava.
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Helyette vannak olyan nevetségesen tudomanytalan meghatarozasok, mint példaul az,
hogy az ember a bolygd uralkodd Iétforméja. Es ha egy virus egy napon kiirtja az
emberiséget, akkor az a virus emberfeletti virus lenne?

Ha materiaista nézépontbdl kozelitiok meg az életet, az eleve kudarcra itélt
vélakozés. Megkozelithetjik azonban az életet més médon is, ehhez viszont tudnunk
kell, mi az élet |ényege.

Mi alegjelentésebb kiilonbseg egy €6 és egy halott ember k6zott?

A cselekves, ugye? A célszerii, tudatos celekvés. Egy él6 ember valamilyen mértékben
képes erre, egy halott ember viszont semennyire.

Az €6 ember bir valamennyi Onrendelkezéssel: képes valamilyen szinten
meghatérozni az életét, a jovojét, a kornyezetét. Mindez teljes egészében hidnyzik egy
hal ott emberbdl.

Mondhatjuk, hogy az élet Iényege a boldogsdg megtadésa, vagy a nagy célok
megval 0sitasa, vagy atorténelem formalasa,, vagy valami hasonlo, de ha egy holttestet
Osszehasonlitunk egy €6 emberrel, ezeknél sokkal aapvetdbb, [ényegesebb
kUldnbséget taldunk. Egy €6 ember képes arra, hogy gondoljon valamire, és megtegye
azt, amit kigondolt, még ha az csupan olyan aprosag is, mint hogy felemeli a kezét vagy
mond egy sz6t. Egy halott nem képes erre. Semmilyen mértékben nem képes erre.
Nincs benne élet. Az élet |ényege, hogy hatalmunkban all valamit tenni.

Elkészithetnénk a |é&ezés, az éet, az Onrendelkezés, a ,hatalmunkban al valamit
tenni” skalgjat, és beel6lhetnénk rajta a fokozatokat nullétdl a végtelenig. A nullalenne
a létezés legalacsonyabb szintje, a nulla az dnrendelkezes, a végtelen pedig az éet
legmagasabb szintje lenne,- a végtelen dnrendelkezés, a végtelen hatalom arra, hogy
megtegyiink valamit.

Az éet skagan a targyakat a nulldhoz kellene beirnunk, mert a targyak nem
gondolkodnak, nem dontenek és nem cselekszenek, vagyis semmilyen mértékben nem
rendelkeznek 6nmagukkal: egyszeriien csak |éteznek. A targyakban nincs élet.

Az élet skalgan anovenyeket az egyeshez kellene beirnunk, rogton atargyak felett. A
novények képesek minimalis onrendelkezésre, tudjuk, hogy van némi érzékelésik, a
behatdsokkal nem kozombosek, éreznek fgdalmat, vannak dolgok, amelyek
kedvezobbek, masok kedvezotlenebbek a szamukra. Ez egy U mingseg a skdlén, ez az
Onrendelkezés legalacsonyabb foka, de ez mar valédi 6nrendelkezés.

Az det skdgan a kettesnél beirhatjuk az alatokat. Az dlatok tébb dnrendelkezéssel
birnak, mint a nbvények, ezért az dlatokban tébb az élet még akkor is, hogyha bizonyos
behatasoknak egy-egy ndvenyfaj jobban ellenall, mint egyes allatok.

Az embernédl ismét egy U] minéseg jelenik meg: atudatossag.

A tudatossagnak nyomat sem latjuk az alatoknal. Az dlatokna teljes egészében
hianyzik a kutatas, a megertés, a fglodés vagya és igénye: egyetlen dlatfgy sem
fejlesztett ki filozofiét, vallast, tudoméanyt, miveszetet, technikét, vagy valamiféle Utat,
amelyen jarva magasabb |étéllapotot érhetnének el, és nem hozott |étre semmit, amivel
uralni képes a kornyezetét. Ezt is figyelembe véve, szem el6tt tartva az aranyossagot (és
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némi onkényességet sem nélkildzve): ha az dlatokat a kettes szdmhoz irtuk be, az
embert a szdzashoz kellene beirnunk.

A skdla egyik végén atargyak taldhatok, mint a semmi élet, a semmi onrendelkezés
szimbolumai, a masik végén pedig Isten, a végtelen dnrendelkezés, a végtelen élet
szimboluma.

Azt mondjuk Isten mindenhatd és mindenttudo, és ez szilkséges alaptétel a korlatlan
Onrendelkezéshez, ezért Isten egészen mas mindség, mint a targyak, de nem egészen
mas mindség, mint a nbvenyek, az dlatok és az ember, mert ezen létformak mar birnak
valamilyen mértékii onrendel kezéssel.

Mindezt természetesen nem én gondoltam igy végig el6szor a torténelemben. Szamtalan
filozéfus megtette mar, és 6n is megteheti (vagy mar meg is tette), és nem kell hozza
mas, mint némi j0zan paraszti ész.
De menjunk is tovabb, mert a fenti eszmefuttatas szdmtalan kérdés felvetésére
0sztondz minket.
Igy nézne ki alétezés?
igy nézneki az élet?
llyen aranytalanul ?
Ilyen kaotikus lenne a természet?
Vannak atargyak, a nbvények, az allatok, az ember és az Isten?
Ennyi lenne csupan?

*

A novények és az alatok kozott nincs olyan nagy kilénbség, hogy azt mondhassuk,
lennie kell valamilyen dtalunk nem ismert Iétformanak, ami a ketté kozott taldhatd
(bar nem zérhatjuk ki alehetoségét).

Az emberek és az dlatok kodzott azonban elég jelentés a killdnbség, nem volna tehét
logikus afeltevés, hogy az ember és az dllat kozott lennie kellene néhany &menetnek?

Esmi van az emberrel és |stennel?

Mi van az ember és az Isten kdz6tti mérhetetlen tavol saggal ?

Ures lenne?

Nincsennek fokozatai atudasos 6nrendel kezésnek?

Természetesen nem tudok nyilatkozni Istenrél, mert nem tudom, mi bizonyithatna be
tudomanyosan a |étét. De az emberfel ettiség nagyon is bizonyithato.

Az emnberben ennyi és ennyi éet van, ennyi és ennyi onrendelkezéssel bir és
nyilvanval 6, hogy |ehetséges még tobb 6nrendel kezés.

A mitoszok tele vannak ilyen lényekkel. Es ha nem dlit6lagos egzotikus tetteikre és
kilsgjUkre figyelink, hanem dnrendelkezéssiik mértékeére, akkor mar nem fogjuk olyan
konnyedén, egy kézlegyintéssel elintézni 6ket. Pl. egy vampir szamara néhany emberi
korld nem korlédt. Példaul nem oregszik meg a teste, nem art neki egy kdzonséges
|6vedék. Egy ember mar régen kimult volna azok kozt a korilmeények kozt, ahol egy
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vampir még képes érzékelni, gondolkodni, donteni és cselekedni. Ez teha egy
emberfeletti alapot.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a vampirokrdl sz6l6 legenddk igazak(bér
céfolni sem tudom mindegyiket), de néhdny dolog bel6lik, Ugy tanik, valdszini.
(Zaréjelben megjegyeznék néhany gondolatot a vampirmitosszal kapcsolatban. El6szor
is, nem én taldtam ki és a kaszt szolgdataban eltoltott 25 év alatt semmi dolgom sem
volt ezzel a mitosszal. Méasodszor: nem hiszek a vampirokban és soha nem is
taldkoztam egyetlen vampirral sem.

Csupéan csak elég hosszu idot toltottem el hazugsagok kieszelésevel és felismerem a
legfel sobb kaszt keze munkgjét.

A vampir-mitosz - abban a formgaban, ahogyan azt nyugati kultiraban ismerik - egy
keresztény tanmese. Ennyi €s nem tobb.

Ez a mitosz a reklamja egy vallasnak. Hogy honnan eredhet? Hogy lehet-e valamilyen
alapja? Nos erre nem szeretnék valaszolni. De a valaszom nem is lenne tul fontos.

Ami a lényeg, hogy a legfelsobb kaszt minden korban és minden vidéken |étrehozott
neéhany ellenségképet. Ha valakitol meg akartak szabadulni, vagy csupan egy kis
zirzavart akartak kelteni, akkor oriasi tekintéllyel kijelentették valakirol, vagy
valakikrol, hogy 6k az ellenseg és el szabadult a pokol.

A kaszt mindig is igen bokezii volt az ellenségképek |étrehozésdban és a konfliktusok
stilusdban.)

*

A vélasz e fglezet elgjén feltett |érdésre az, hogy alegfelsobb kaszt fogott egy igazsagot
és Ugy kezelte, mint egy gondolat-bavanyt: kialakitott az igazsag koré egy ideolbgiét
(vallast, filozéfidt), amelnek minden része hazugsdg volt és ily mdodon ,,rossz hirbe
hozta” a mélyben megbUjo igazsagot. Lejaratték az isten és lélek témdjat. Babonava
irracionalizmussa, életidegenné tették. Més szdval: teherré tették sz ember szaméra. A
|élek eredetileg azt jelentette, hogy az ember Iényege egy halhatatlan, idétlen, afizikai
univerzumtol fliggetlen valami.

Az isten a kezdet kezdetéen nem egy 6riasi hatalmu zsarnokot jelentett, hanem csupan
az embernek azt a bizonyossagat, hogy lehetséges afejlodeés.

Az isteni sz0 azt jelentette, hogy végtelen. Hogy van Ut felfelé.
A civilizacio hginalan az emberekben még olyan erésen élt a bizonyossag arrdl, hogy
ok lelkek és hogy van hova fglodni, hogy a legfelsbbb kasztnak nem volt mas
lehetésége, mint egy hosszil — hosszl idén & tart6 lejaratd kampany. Es hogy miért volt
ilyen fontos eljutniuk a materializmushoz? Mert amig az ember hitt abban, hogy van
lélek és van Ut felfelé, a kaszt nem érezhette magét biztonsagban, mert barmikor
elo6fordulhatott, hogy valaki rgott valamire, - valaki felfedezett valamit.

A civilizacioban az elsdé monopdlium a lélek és az isten volt. Agressziv vallasokkal
kezd6dott, amig mindenkit meggyilkoltak, aki ellent mert mondani a dogmaknak.
Azutan pedig alegujabb dogma egyenesen kijelentette, hogy lélek nem |étezik.
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Az egész torténelem folyamén a legnagyobb tabu a léek kutatésa volt. Minden
korban haldl jéart érte.

Amikor a legfelsdbb kaszt elkezdte levaltani a vallasokat, beengedték a vilagba a
fegyelmezett gondolkodés talan legnagyobb vivmanyat, amely nem mas, mint a
tudomanyos kutatas modszertana. Ez az, ami lehetve tette atechnikai fejlodést.

A kaszt beengedte a vilagba a technikat, ami igazi csodanak tint a babonak atal
megnyomoritott ember szemében, mad Oriasi propaganda munkaval elkezdték
Odsszemosni atechnikét, a tudomanyt és a materializmust.

fgy jaratték le a lelket és vették ra az embereket, hogy tagadjak le magukat, vagyis
hogy fogadjak el a materializmust.

A tudomanyos kutatds modszertana alkalmas a val6sdg megismerésére. Nem kell
hozza hinni semmiben. Ezzel az eszktzzel meg lehet taldni és meg lehet ismerni
barmit, ami |étezik. Beleértve a lelket is, beleértve az istent is. Eppen emiatt a lélek és
isten ma olyan hatalmas tabu, amilyen még soha nem volt.

A lélekre azt mondjak, hogy nem léezik, istenre pedig azt, hogy a vallésok
maganigye és a tudomany nem kutathatja istent.

Ezt Ugy nevezik, hogy a,,vallés szentségének védelme.” De ez nem az. Ez csak egy

babona védelme. A régi rendszer maradvanyainak védel me.
A tudomanyos kutatds modszertana lehetoveé tette a technika fejlodést, ami |étrehozta
azt a technologiat, amellyel a legfelsobb kaszt masodpercek alatt elterjeszthet barmit,
amivel mindenkit megfigyelés alatt tarthatnak és amivel egy nap aatt leradirozhatja az
emberiseget atérkeprol.

A technika fegjlédést nevezik FEJLODESNEK és az ember kapott tévét,
szamitogepet, repll 6t és hajfestéket, de cserébe el kellett felgjtenie alelkét.

A materiadlizmusban nincs semmi, amit kutatni lehetne, vagy amit kutatni lenne
érdemes. Ez a vilégkép egyetlen igazsagot sem tartamaz. gy a legfelsdbb kaszt
biztonsagban van.

Ez az oka annak, hogy ebben a kdnyben ennyit thmadom a materializmust.

A léek és az isten nem vallas kérdés, nem hit kérdés, hanem a tudomany |legfontosabb
kutatési tertlete. A tudomany szamara nem lehetnek tabuk.

A nagy rémalom - a 18. lecke a vilagr ol

Barhol legyunk is, valahol mindig vagyunk és valahova mindig tartunk. A két pont
kozott (elhelyezkedésiink és célunk kozott) egy ut talalhato, amin végig kell
mennunk, hogy eljussunk a céhoz. Ezen az Uton a tetteink a lépések és nem a
szavaink.

Az alkoholista, aki allandban a leszokasrdl beszél, de aki mégsem hagyja abba az
ivast, nem fog leszokni, mert atettei nem aleszokas iranyaba viszik.

Nem a szavak szdmitanak, hanem a tettek.
Milyen cél sglik fel atavolban, amely felé az emberiséget a sgjét tettei viszik?

81



Olyan konnya latni, hogy milyen alapot felé tartunk, de nehezebb felfogni, hogy
valéban ez az Utirany.

On mit gondol? Felejitse @ a hangoztatott terveket és a reményeket, mert sem a
szavak, sem aremeények nem Iépések az uton. Csak atetteket figyelje. Mit josol, mi
vér rank, az emberiségre?

On szerint a biintzés egy szép napon eltiinik majd?

Csak gy egyik naprél a masikra?
Mit gondol, lesznek a jovoben nemzetkdzi konfliktusok, helyi haboruk, zavargasok,
éhezés, vilagjarvanyok?

Mit josol aterrorizmust illetéen?

On szerint var még rénk vilghdboru?
Gondolja, hogy a jovoben valahol bevetnek mad témegpusztitd fegyvert a
lakossaggal szemben?

Eljutunk odaig, hogy tobbé mar egyetlen betegség se fenyegessen benniinket?
Véleménye szerint egy napon bekdszont majd a vilagbéeke?

Felgtse € a reményt, a szavakat, a bizamat, és csak arra figyeljen, hogy a
TETTEK merre vezetnek minket!

Nos merrefelé megylnk, mi az Gtirany?

*

A mult csinya volt, vérzivataros, sotét s kegyetlen.

A jelentink éppen ilyen. Csak a jovo egészen mas. A jovo ami felé tartunk, olyan
lesz, amihez foghatd még nem volt.

Hanem lé&tja, hat elmondom: ajovonk az, hogy elsillyedink.
Nem ugy, mint az Atlantisz, nem képletesen szblva, de nem isfizikai értelemben. Ez
az dsillyedés igazan semmiség volnal Nem varosok, orszagok, szigetek és
foldrészek sillyednek majd el, hanem mi magunk, mi emberiség sllyedink el.

Es hové?
Az ember ala.
Nem az dllatvilaghdl jottiink, hanem oda tartunk. Es mér csak karnyujtésnyira
vagyunk.
Hafigyeli atetteket és minden mést elfelgt, akkor |athatja, hogy az erészak sokkal
inkabb éltiink szerves részévé fog vani, mint amilyen eddig volt. A biinbzés a
mostani tobbszorosére fog néni. A biincselekmeények fajtainak aranya meg fog
valtozni, de dsszeségében a biindzés sokkal nagyobb lesz mint most.
A haborl sgjatossagai is vatoznak. Rengeteg helyi habord lesz: kisebb helyi
haboruk, és olyan nagy kiterjedésii haboruk, amelyek mérete megkozeliti majd a
viléghébordt.

Es vilaghabor is lesz.
Figyelje atetteket, Ugyet se vessen a szavakra, és akkor |&tni fogja, hogy kdzeleg.

*
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A konvenciondlis haborus taktika a hadsereg-hadsereg elleni harc. A haboru és a
haborus fesziiltség millidrdok figyelmét, gondolatait és érzelmeit kototte le, és tetteik
sokasagat hatérozta meg.

Most a hdboru egy teljes ) formaja kdzeleg.
Ezt a hdborut a nemzetkézi terrorizmus elleni harc hozza majd €l, és olyan haboru
lesz, ami ellen hadsereg nem harcol hat.

L atta Belfastot és Jeruzsdlemet, amikor igazan fellangolt a gytlolet?
Lathatott jeleneteket a tévében, ahogyan az irek és az angolok vagy a palesztinok és
az izraeliek egymaéssal csataztak az utcakon, mindenhol, minden fegyverrel,
vératlanul tAmadva el sopré erével. Ez a gerilla-hadvisel és.

Egy gerilla-vilaghabor U kozel eg.
Szeptember 11-e és a World Trade Center leomlasa csupan a startpisztoly
eldorrenése volt.
Gerillahdborut fognak vivni minden vérosban, Moszkvatdl Bukarestig, Belgradtol
Londonig, New Y orktdl Los Angelesig, Sydney-tol Tokioig.

Nos ez ajovonk, ami az erészakot illeti.

*

Nézze meg a gazdasagot. Nézze meg az ipart szabalyozo torvényeket és politikai
szandékokat. Merre mutatnak?

Ebben a pillanatban MINDEN bizonyiték a rendelkezésiinkre al ahhoz, hogy
tudjuk: az ipar, a szén-olgj alapu gépek és eromivek karositjak a kdrnyezetet, és ha
ez nem valtozik, a legoptimalisabb becslések szerint is 2-300 év mulva lakatlan lesz
aFold felszine.

Erre mi torténik?

Lej&ratjdk a ,.kérogd” tudosokat, lgératjdk a kornyezetvédelmi aktivistékat és
szervezetetket: nem fogadjak €, nem tartjak be a szilkséges szabdyokat, mondvan,
hogy a gazdasag érdeke ugy kivanja, hogy ne valtoztassunk az iparon.

Néhany Nagy Tekintély kijelentette: az emberiseg haldla gazdasagi érdek.

Tudjak: a materialista vilagkép szerint semminek sincs semmiféle kbvetkezmeénye.

A materializmus végul mindent kiszorit majd, nem lesznek filozofiak, nem lesznek
vallasok. Az emberek engedelmes rabszolgédk lesznek, senki sem dmodozik, senki
sem képzel mad € egy szabad vilagot, mert senki sem lesz olyan dlapotban, hogy
ilyesmit elképzeljen.

Doljon hétra, csukja be a szemét, relaxaljon, és képzeljen €l egy mindenen vihogo,
teljesen ,,nyugodt” és abszol Ute gondolkodas- és cselekvésképtelen fajt. Szép, ugye?
A legfelsdbb kaszt szerint az.
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A tettek olyan jovo felé vezetnek, amiben a materializmus totalis vilaguralomra tesz
szert. Most mar pontosan ismert a materializmus vilaglépének valamennyi tétel ét-
képzelje el hovafog ez vezetni.

Az egyetlen jovokeép, amit amaterializmus kind: ahaldl.

Megszuletik, iskolaba jar, dolgozik, eszik, aszik, szeretkezik, megoregszik és
meghal .
Ez aMINDEN, ami 6nre var a materialista vilagkép szerint.

Ez avilagkép olyan fokon 6rilt, hogy pusztan a benne valo hit tonkreteszi ont.
Mert haa hald egy legy6zhetetlen mumus, akkor semminek nincs értelme, és akkor
miért ne tennénk meg barmit, ami éppen esziinkbe jut? Miért ne pusztitsuk el az
egészsegunket, miért ne legyunk erkolcstelenek, miért ne 6ljunk meg béarkit, aki
szembe jon? Miért ne veszitsik €l az esztinket teljesen?

Haahald legy6zhetetlen, akkor nincs més, mint a pillanat é ménye.

Es ha a legydzottség éltal elfasulva egy nap arra vagyunk majd, hogy gyerekeket
erészakoljunk meg? Vagy élve felboncoljuk a sgjat gyerekiinket? Vagy az anyankat?
Vagy az apankat? Mért is ne? Teljesen mindegy, ha egyszer a megsemmistilésen
nincs semmi mas?

Es hamar idéig eljutottunk, miért dlnank meg itt?

Miért ne hoznank 6ssze egy hatalmas haborut? Miért ne vetnénk be minden fegyvert
ami csak van? Nuklearis fegyverek, vegyi fegyverek, biolégia fegyverek... Ha
tgyesen csindjuk emberek milliardjai halnak meg. Az lesz am a6 buli!

Es esetleg csindhatnank egy nagyobb bombét is mint az eddigiek. Mondjuk
legyen 1 teratonna, és legyen hidrogénbomba, antianyag-bomba amit ha
felrobbantunk, megreped a féldkéreg. Ej azok lesznek csak a szép idok! A magma
feltor afelszinre, avulkanok vorosre festik az eget!

llyen elmebeteggé vaunk a materializmus hatasara, ami teljes egészében
hazugsagokbdl al!

Es egy szép napon- amelyik, ahogyan fogynak az évek, egyre inkébb barmelyik
reggel elkezdodhet - 6sszeomlik avilég.

Eselj6 az (j 6skor.
Ki tudja, hadnyadszor...
Hét ez ajovo, amelynek a megval Ositasan dolgoztam huszonét éven ét, és amelyen a
legfel sobb kaszt ateljes appardtusaval dolgozik ebben a percbenis.

Az 0n felel6ssége - az utolso lecke a vilagr ol

Ez az utolso és egyben a legfontosabb fejezet a kbnyvben. Ha az 6sszes eddigi fejezetet
ostobasagnak mindsiti és elveti, de ezt az egyet megszivleli, akkor ez a kbnyv elérte a
céljat.

Hogy mi az utolso lecke a vilagrol? Az 6n felel6sege. Mas szoval, az utolso lecke az,

hogy az 6n élete még mindig az 6n kezében van, és a vildg megvatoztathato.
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L ehetséges, hogy mindaz amit elmondtam 6nnek ebben a konyvben, felzaklatta ont és
arra a gondolatra jutott, hogy ,,akkor most mi értelme van barminek is’?

Hiszen ki volna az, aki kell6 hatalmat birtokol ahhoz, hogy szembeszallhasson a
legfel sobb kaszttal ?

Ki lenne képes attorni a tekintélyek hadseregén, kimaszni a gazdasagi trikkok
hal 0jabdl, felszabaditani az elméjét a hazugsagok aldl, és tulélni a térvények, a haboru
és a blinzés jelentette eroszakot?

Hogy ki? Megmondom. On.

Végso esetben meég mindig ott a megdlapodasunk, amit a konyv legelgjén kotottink.
Ha akarja nyugodtan tartson engem oriltnek, mondja, hogy hazudok, félrebeszélek,
vagy amit csak jonak |at.

Végil is mivel tudndm bizonyitani, hogy amit leirtam az igaz? J6 kérdés. Es avéasz
igen egyszerti: kozvetlendl semmivel. Nem tudok onnek kozvetlen bizonyitékot
bemutatni. Kdzvetett bizonyitékot igen: ott az dsszes hir a médiaban, az 6sszes esemény
a vildgban. De a kozvetett bizonyitékok tudomanyos szempontbdl nem érnek semmit.
Tehat?

Mi kovetkezik mindebbol? Minddssze annyi, hogy elvi sikon van mirél beszélnink,
hiszen ez akényv sem mas, mit kozlemények, ESNEM TENY EK gyiijteménye.

Barhonnan nézzik is, ez csak egy konyv, és nem bizonyit tobbet, mint hogy van
nyelv, van iras és van kdnyvnyomtatas. Ennyi és semmi tobb.

On tehét jol felzaklatta magét az €626 oldalakon - |ehet hogy a semmiért. Lehet, hogy
egyetlen szavam sem igaz. Miért lenne az?

Latja, abban a pillanatban, ahogy tullép a sgjat személyes tapasztalatainak a koreén,
abban a pillanatban, hogy felmertl egy olyan téma, amit nem tud ellenérizni, vagy
rendkivil sok nehézséggel jarna az utanngjarés, olyan lagpvidékre téved, ahol nem sok
esdlye van.

Mert megvezethetik és megvezetik 6nt. Méghozza annyira, hogy e sem tudja
képzelni.

On egy részigazsagokbol és hazugsagokbdl gyurt masszéba ragadt bele. Ez a massza
sirti, évezredek 6ta formaljak, rakosgatjak ra az Ujabb és Ujabb rétegeket és olyan
atlathatatlan, amire mar nincsen szo.

Ezt a massz&dt nem lehet szétszedni. Nem lehet legydrni. Nincs olyan éles ész, nincs
olyan vaslogika, amelyik ne akadna e benne. Egyetlen megoldas van. Ismeri a
gordiuszi csomé legenddjat? A megoldast abban taldlja.

A buddhizmusban a legmagasabb szellemi alapotot buddhanak nevezik. Az ez el6tti
legmagasabb dlapot bodhiszattva. Egyszer beszéltem egy bodhiszattvaval, aki
elmagyarézta nekem, hogy mit ért el. Azt mondta, hogy nem azonositja magat a
testével, az emlékeivel és a gondolataival, csak a tudatdval — mindegy mi volt a
multban, mindegy mit érez és mit gondol, az nincsen ra hatéssal. Azt mondta, hogy
valamit vagy tud vagy nem tud, arr6l nem alkot véleményt.
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Amit nem tud, arr6l nem alkot véleményt...

Ott dt el6ttem egy ember, aki azt nevezte tudasnak, amit maga megtapasztalt és amit
nem tapasztalt meg, azt nem nevezte e semminek és arrdl nem alkotott vélemeényt, nem
alkotott semmilyen gondolatot.

Nem tudta, milyen alakd a Fold és nem is volt elképzelése a Fold aakjardl. Nem
tudta, milyen széles az Atlanti-0cean és nem volt egy gondolata arrél, hogy vajon hany
ezer kilométer |ehet.

Ez a bothiszattva volt alegszabadabb |ény, akit é etemben valahais|attam.

O olyan ember volt, aki felett alegfelssbb kasztnak nem volt hatalma.

A vil&g Osszes tekintélye sem tudott elfogadtatni vele semmit.

Nem tudtak rajtafogast talani. Legyozte arendszert, egyedl, fegyver nélkdl.

Pontosan tudom, milyen szintii fegyel mezettséget igényel, de nincs méas méd arra, hogy
On felszabaduljon a legerésebb bilincs szoritasabdl: hoznia kell egy szabdlyt, amely ugy
sz4l, hogy amit nem ismer, arrél nem alkot vélemeényt.

Erre a mivészek, a filozofusok és a tuddsok tobbsége sem képes. Eszre sem veszik,
hogy egyfolytéban véleményeket gyartanak, mint valami gép.

Le kell dlitani ezt a gépet. Ez az egyedili esélye a legfelsz6bb kaszttal szemben.
Barmi massal probakozik, tokéletesen biztos, hogy a csapdgukba sé&ad be. Ez
elkerll hetetlen.

A jog igen csak érdekes dolgokra képes. Maga sz0 azt jelenti, hogy ,,szabadsag”.
Mégis ugy tinik, mintha az ellenkezojét jelentené.

Amihez joga van, azt szabadsagban all megtenni. Amihez nincs joga, azt nem teheti
meg blntetlendil.

A jog torvényeken alapszik, a térvenyeket pedig emberek alkotték meg, fogadtak el és
kényszeritik ki.

Ebben a kdnyvben én leirhatok barmit, amit csak akarok. Szabadon korlatozas nélkiil.
Amig nem hasznalom konkrét emberek nevét és nem irok réluk semmi kedvezotlent,
senki nem tamadhat meg jogilag.

Azonban ha elkezdek arrdl irni, mit tehet a legfelsobb kaszt ellen, hogy mikeént lehet
ELNI ebben avilagban (alegfelssbb kaszt rendszerében) és hogyan lehet megdonteni a
kaszt hatalmat, kdnnyen belecsiszhatok abba a kategéridba, hogy valaki a jog
eszkbzével megtamad és ezt a konyvet betiltjak.

Ezért itt és miost csak annyit mondhatok ©nnek, hogy van megoldas. Lehet
biztonsagban éni ebben a vilagba, ebben a RENSZERBEN és félé lehet noni. Hogy
hogyan? Keresse az interneten ott meg fdogja talani. Julius Andan vagyok megtalalja
az eszk6zoket.

A jog adta kereteken belll minddssze néhany tanacsot adhatok & onnek, amelyet
megfogadhat, ha akar, de el is vethet, kedve és beldtasa szerint.

1. Ne akosson véleményt arrdl, amit nem tud. Ha véleményt akot, biztosan
belesé&tdl a kaszt csapdajaba.
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2. Tadja meg azt, ami tényleg érdekli ont és ami hasznara vdhat a vildgnak és
sgjétitsa el mesteri szinten.

3. Kutasson fel olyan technikékat, amelyekkel megtanulja kezelni a stresszt. Ne
menjen bele afelkindlt konfliktusokba.

4. Keressen olyan modszereket, amelyekke fejleszteni tudja szellemét és valjon
ezen modszerek szakértojeveé.

5. Keressen Uj utakat és () valaszokat.

6. Keressen alternativ megoldasokat a problémaira.

7. Tegye félre az indokait és reményeit és vizsgalja meg milyen iranyba viszik a
tettel. Ha nem tetszik az Utirany valtoztasson sgjat magan.

8. Ne vegye készpénznek a ,,hivatalos allasfoglaést”. Mindent emberek taldnak ki
és hoznak létre. A korményokban, a tudomanyos akadémidkban és mas
szervezetekben nem bodhiszattvak Ulnek. Olyan emberek Ulnek, akik pontosan
ugyanugy ki vannak téve a kaszt hatasainak, mint 6n

9. Higgyen a sga szemének. Legyen elég Onbizalma ahhoz, hogy sgja maga
vizsgédlja meg a dolgokat, és ne fogadja €l masok allitasait.

10. Keresse meg a sgjét vilagét. Lehet, hogy nem az 6nnek val6 kérnyezetben €, és
ez tehet6 felel6ssé ezernyi hibéért és kudarcért.. Gondoljon bele: Elvis Presley volt a
Kiraly, de mi lett volna beléle egy olyan kdzegben, ahol az emberi érték egyetlen
fokmérdje az, hogy ki hany fat tud kivagni, vagy ki hany golt tud belénni. Nos egy
ilyen vilagban egy senki lett volna, nem Kirdly. On taldn nem abban a vilagban €,
ahol méltanyoljak azt, amit 6n tud: azt ami 6n. Keljen Utra és keresse meg az igazi
otthonét.

11. Ne nézzen hireket a tvben, ne hallgasson hireket a radioban és bne olvasson
hireket az Ujsagokban. Ezek csak azért vannak, hogy Osszezavarjdk, vagy
felzaklassak ont.

12. Ne dijjazza a rossz példéat. Ne vegye meg és ne hallgassa meg olyan emberek
lemezeit, ne nézze meg olyan emberek filmjeit, ne olvassa el olyan emberek irasait,
akik az éetvitellkkelnem j6 példat kozvetitenek és nem egy épelméii értékrendet
terjesztenek.

13. Ne verje magat addssagokba. Ez olyan csapda, amellyel emberek milliérdjait
hajtottak rabigaba.

14. Ne szegje meg a torvényt. Ha megteszi, felfaljak ont. Ha egy orszag torvényei
elvisdhetetlenek az 6n szamara, akkor menjen més orszagba. A Fold az 6n igazi
hazgja. Ezen a bolygdn minden globalis és minden mindenkire tartozik.

15. Jarja be a vilagot, mert amit nem |atott még a sgjat szemeével, arrdl nem is tud
semmit. A medidbol nem tudast kap, hanem kozlemeényeket. Ne keverje Gssze ezt a
kettot.
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Utdszo

A legfelsbbb kaszt hivatalos hazudozojakéent nem éltem szerzetes életet. Nem
zarkoztam e egy foldalatti bunker vastag faa kozé. Muszdly volt emberekkel
taldlkoznom, mert élesben kellett tesztelnem az elgondolasaimat, figyelve minden kis
reakciot, alaposan kielemezve minden hatést.

2002 nyaran, amikor meg teljes szivvel hittem abban, hogy az emberiséget el kell
nyomni, mert rabiga nélkil a haldaba rohan, egy ideologian dolgoztam, amelynek az
volt acdlja,
hogy elfogadtasson a tarsadalomban egy gondolat-bavanyt, ami gy hangzott, hogy ,,A
szigoru demokréacia a jovo. A ,,szigord demokrécia® egy demokrécianak latszé
diktatira, amelyben vannak példaul vadasztasok, ugyanakkor totdlisan elnyomjak a
személyiséget.

(Egy ideolégia negyon Osszetett valami. Egyes részel az alampolgarokra
vonatkoznak, mas részel a politikusoknak, méas részei a katondknak, mas részei a
nagytokéseknek szolnak, és igy tovabb. Minden tarsadalmi réteg és minden befolyasos
szakma més és mas hazugsagokat, mas €s mas érvrendszert kap.)

2002 nyaran megbeszéltem egy taldkozét egy nyugadllomanyba vonult ezredessel, aki
harcolt a masodik vilaghdboruban és Vietnamban is. Rengeteg kitlintetést kapott: igazi
haborus hos volt, aki nem félt se embertol, se 6rdogtol, civilben pedig kifogastalan
uriember. A formaddd ideologiam egyik hazugsagat akartam rajta tesztelni. Hogy
meglegyen az alaphang koztiink, azt hazudtam magamrél, hogy még annak idején,
fiatalemberként, dnkéntesként szolgdltam Vietndmban, ahol megtapasztaltam a haboru
borzalmait.

Termeészetesen alaposan felkésziltem Vietndmbdl és mas haborukbdl is. Rengeteg
iratot olvastam & a témardl, sok tizezer fényképet néztem meg, és legalabb széaz orét
toltottem el korabeli filmfelvételek tanulmanyozésaval. Jatékfilmeket és regényeket is
felhasznaltam, hogy kial akitsam a szerepem.

Azon a napon, amelyiken Ugy éreztem, hogy teljesen felkészlltem a taldkozoéra, az
utcan sétalgatva megléttam egy bolt kirakataban néhany videojatékot, és volt koztil
egy, amelyik a masodik vilaghdboruban jatszodott. Gondoltam kiprobdom, hatha segit
abban, hogy még jobban beleéljem magam a szerepembe.

Az ezredes kékemény ember volt. Kora ellenére vagott az esze, mint a borotva, és
majdnem olyan gyanakvo volt, mint én. Azt elhitte nekem, hogy katona voltam, és azt
is hogy jartam a hdboruban, de azt mér nem, hogy szamtalan éles bevetésen vettem
részt és atéltem a haboruk poklét, mert - igy mondta: - nem olyan tipus vagyok.

Beszélgetésiink sorén az ezredes megkérdezte, hogy mi volt a legszérnyiibb haborus
emlékem. En pedig azt feleltem, hogy véetleniil megéltem az egyik bardtomat.

Az ezredes pedig elkezdett zokogni.

Megvallotta nekem, hogy '45-ben Berlinben 6 is megdlte az egyik barétjét véletlendl.
En pedig kénnytsl csillogd szemekkel meséltem, hogyan jutottam el a géppuskatiizben
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egy lovészarokig, hogyan rohantam dOsszegornyedve a sarban, kezemben M-16-0s
gépkarabéllyal, és hogy mikor felbukkantam a kanyargos, kildméter hosszu |6vészarok
egyik fordul6jdban, hogyan eresztettem egy sorozatot az ott guggol 6 fegyveresbe, mert
azt hittem, hogy eszak-vietnami katona, de amikor magamhoz tértem, r§jéttem, hogy a
bardtom az.

Az ezredes onnantdl kezdve a tenyerembdl evett, megnyilt eléttem, és én le tudtam
tesztelni a hazugsagot, amit a magas rangu tisztek meggy6zeésére taldtam ki.

Pedig ez az egész nem tortént meg velem. Soha nem jartam haboruban. |gazabol még
katona sem voltam. Csupan jatszottam egy mésodik vilaghaborus videojatékkal, nagyon
bel eéltem magam és hagytam, hogy atérezzem a hdboru stresszét, mire azt tapasztaltam,
hogy rendszeresen agyonléttem a jatékban a sgjat csapattarsaimat. Véletlentl. Mert
befordultam egy utcasarkon, vagy egy folyosd sarkan, vagy felbukkant valaki egy
ablakban, vagy fedezék mdogott, és csak azt lattam: fegyveres, és azonna tlzeltem,
nehogy engem |6jjenek le.

[ly modon, jaték kdzben annyit tudtam meg az igazi haborurdl, amennyit egyetlen
konyvbol és egyetlen filmbol sem.

Hivatalos adatok szerint a masodik vilaghaboriban kordlbelll 58 millié ember halt
meg. Vaon ezek kozll hanyan haltak meg baréti tiz dtal? Hanyan estek € azért, mert
asgjat bajtarsuk véetlenil megolte 6ket? Hanyan lettek ongyilkosok, és hanyan o6rultek
meg, amiért véetlenil megolték a baratjukat? A haboru poklaban, a folyamatos
életveszély nyomasa aatt vaon ki képes a tizedmasodpercné rovidebb ido aatt
megkulonboztetni egymastdl a kilonbféle hadseregek egyenruhait? Plane esoben,
hoban, sarban, §szaka... Nem tudom hanyan halhattak meg igy, de valoszintileg tobb
millican.

Amikor hazatértem az ezredessel vald megbeszélésrél, az volt az elsé dolgom, hogy
irtam egy jelentést a felettesemnek, amelyben felhivtam a figyelmét a videojatékokban
rgjlé hatalmas veszélyre, és kértem engedélyt az el pusztitasara.

Az engedéyt megkaptam.

A jelentésemben (sok egyébb méellett) ez dlt: ,, Egy ténylegesen realista videojaték
képes arra, hogy dtaa az emberek tapasztalatokat szerezzenek és megértsenek olyan
dolgokat, amelyeket nem szeretnénk, ha megértenének. Egy videojatékban a jatékosnak
olyan felismerésel lehetnek, amelyek helytalldak és valdsak.” (...) ,, Minden videojaték
tipus kozul az akcidjatékok a legveszdlyesebbek rank nézve”. (...) ,, A videojaték a
jovoben interaktiv torténetmesél 6 miivészetté vahat, ami stlyos problémakat vetne fel.”

Megalkottam a gondolat-bavanyt: ,, A vidojaték karos’, mad elkezdtem hozza
kidolgozni az ideol6giat — azoknak a hamis érveknek arendszerét, amelyek segitsegével
el lehet maid adni a kdzponti hazugsagot az embereknek - és a videojaték mint olyan
megszinik létezni. Az ideol6gidban két terlletre koncentrdtam: az egyik az volt, hogy
,,€z csak jaték, nem komoly”, amasik pedig az, hogy ,,binGzéve teszi a jatékosokat”.

Azon dolgoztam, hogy elpusztitsak egy mivészetet, még hoskoraban, mert a
legfel sobb kaszt szaméra veszélyeket rejtett magaban.
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Kitaldtam, hogy az iskolai [6voldozések mogott a videojatékok alnak. Néhany
szaktekintdly (mas néven: hivatasos hazudozd) segitségével édriasi felhajtast sikertilt
elérni.

A valdsagban az iskolai 16voldozések hatterében nemlétez6 betegségekre adott
,gyogyszerek” dlnak. Ezek a nem l|étez6 betegségek a ,, tanuldsi zavar”, a
,figyelemhiany” és atdbbi ehhez hasonl o, kitalalt mentdlis betegseg. Ezek a betegségek
nem |éteznek: az egészet én magam taldltam ki. Ez is csak egy Otlet az oktatas
csodjének elfedésére.

A ,,gyogyszerek” pedig az olyan drogok, mint amilyen példaul a Ritalin vagy a
Prozac. Utdnnalehet nézni: az 0sszes iskolai [6voldozes elkovetsje szedett Ritalint vagy
mas pszichiétriai drogot. Egyetlen kivétel sincs, egyetlen orszagban sem.

Az, hogy ezek a szerek, amelyeket gyerekek millidinak adnak, erészakossagot és
ongyilkossagi hajlamot valtanak ki, annyira kdzismert, hogy még a gyogyszerészeti
kompendiumokban is megemlitik a ,,mellékhatasok™ listgjan (ezeket barki megnézheti
egy konyvesboltban vagy egy konyvtarban). Es azért ,,mellékhatdsok” (igy
idézojelben), mert ezek a fd hatasok , ezek azok a hatésok, amik miatt kitaldltak ezeket
az anyagokat.

Hat ENNY IRE mas |lehet aval0sdg, mint a latszat.

Harom nagyon fontos kérdés maradt a kdnyv vegére.

Az elsi kérdés. legyozte alegfel sobb kaszt az emberiséget, vagy még nem?
A vasz egyértelmii: nem.

A masodik kérdés az elso kérdésre adott valaszbol fakad: hogyan |ehetseges ez?

Hiszen a legfelsd kaszt birtokol minden hatalmat a Foldon: ideologiait, politikait,
gazdasagit, tovabba az 6 kezében van valamennyi erészakszervezet, és olyan totalis
haborit viv az emberiség ellen, ami évezredek oOta tart, és ami mindvégig teljesen
egyoldalu volt, hiszen az emberiségnek nem volt tudomasa arrél, hogy valaki haborut
visel ellene.

Mindezek ellenére a legfelsdbb kaszt még a mai napig sem ért el teljes gydzelmet.
Még mindig oOridsi erofeszitésébe kertl, hogy fenntarsa a kontrollt, és még mindig
vannak emberek, akik kisebb nagyobb problémdakat okoznak neki.

A legfelsobb kaszt igazi €ellensége maga az ember alaptermészete. Ezt az
alaptermészetet kell végérvényesen kidlnie az emberbél, ahhoz, hogy totélis gy6zelmet
arasson. Es mint |1&that6, ezt megtenni roppant nehéz.

Az ember alapvetéen jO, nemes szivii, szeretni akar, boldogga akar tenni méasokat,
békében akar éni, mindent meg akar érteni, és tekintetét a tavoli jovobe veti. llyen az
ember természetes forméajaban. Es nem olyan amilyennek a média lefesti.

A legfelsdbb kasztnak ezt az alaptermészetet kell eltordlnie és helyette géatlastalan,
elvtelen, a végtelenségig 6nz6, a pillanatnak €6, nyomorult szellemi roncsot kell
|é&trehoznia MINDEN emberbdl.

Ez acélja. Ezt biztosan tudom.

A harmadik kérdés igy szol: mi lesz akkor, ha alegfelsobb kaszt eléri ezt a célt?
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Nos ha ez megtorténik, a torténelem kereke megdll. Modjuk, hogy a legfelsobb kaszt
azért nem irtja ki a egyszeriien az egész emberiséget, mert az emberiségbdl €, az
emberiség tartja fenn.

De mi lesz a céllal? Mi lesz a kaszt céljaval, ami felé mutatnak az események és a
torekvések?

Mit lehet kezdeni egy teljesen ezl 6tt, teljesen megordilt fajjal? Ha semmit.
Akkor miért ezacédl?

Taldn hazudtak nekem, amikor tgekoztattak a célrol? Ezt nem hiszem. Tudlontdl
nyilvanval 6, hogy ez az, ami felé avilagot viszik.

Tehat akkor mért j6 a legfelsobb kasztnak, ha mindenki megbolondul és a tdrténelem
kereke megall?

Ez egy nagy rejtély, és sginos nem tudom, hogy mi avélasz. Csak elméleteim vannak,
bizonyossagom nincs.

Sokszor hittem az elmult honapokban, hogy sohasem jutok €l idaig, hogy egyszeriien
nem birok éetben maradni ekkore nyomas aatt, ennyi idon keresztil. De mégis
sikertilt. Még mindig élek és még mindig irok.

Ez akonyv egy fegyver. EQy széz megatonnés taktikai informéaciobomba a legfel sobb
kaszt hazugsagai ellen. A megértés megsemmisiti a hazugsagot és ennek a kényvnek az
egyetlen funkcidja az, hogy megértesse az olvasoval: mi folyik korulbtte és miért.

Huszontt évet altam egy titkos és gigaszi hatalom szolgalataban. Az volt a
feledatom, hogy ismerjem a gongolatokat, ismerjem mindazt, amit gondolatok terén
kitermelt magabdl az emberiség a torténelem soran. Szabad beardsom volt a vilag
szamtalan titkos raktardba, archivumaba és levéltardba . Ugyan a legfelsobb kaszt
titkait nem ismertem, de az emberiség titkait igen.

Tanulmanyozhattam minden iratot, dokumentaciot, fotét, film- és hangfelvételt, amik
,Szigortan titkos” besorolast kaptak. Meg kellett értenem az ember filozdfiat,
ideologiait és legendait.

Egyfajta haszndlati utasitast készitettem megbizOm szaméra arrdl, hogy miképpen
lehet elferditeni kllonbféle népek kultdralis oroksegét, vallasok tanitasat, filozofiai
irdnyzatokat, tudomanyos elméleteket és megfigyeléseket, mivészi vagy pusztan
hétk6znapi felvetéseket.

Ha egy kutatast le akartam allitattni, mert veszélyeztette a fennalld vilagképet, csak
telefondltam és fél oOraval késobb a projekt elvesztette minden anyagi forrasat,
elvesztette ajoindulatot, ami korllvette és rovidesen megsziint.

Csak azoknak volt esdlylk, akik az intézmeényesitett tudomanyon kivil dolgoztak,
egyedil ok tehettek olyan felfedezéseket, amelyek valoban jelentdsek voltak, viszont
felfedezeseiket nem tuidtak érvényre juttatni, mert nem engedték be az intézmeényesitett
tudomany tertletére, nem kaptak publikdlas |ehetéseget, anyagi eszk6zoket, és ha
nagyon kitartdak voltak és még ezek utan is fennmaradtak, torvényeket hoztak ellentik
és ergszakkal pusztitottak e oket. Ezt megtehették torvény nélkil is, ha még nem voltak
tdl nagyok, és az esetet réfogtak a blinbzésre.
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Olyan egyszerii volt az életem... Hihetetlen hatalmat birtokoltam. De egy napon
felébredtem.

Es most itt vagyok, irom ezt a konyvet, és ez aléthatatlan hatalom engem keres. (Ebbo|
kovetkezoen a,,Julius Andan” természetesen egy alnév.)

Elkdvettem a legnagyobb szentségtorést, amit egydtaan e lehet kovetni. A
legfelsobb kaszt, a fenndll6 redszer arulgja lettem. Az egyetlen aruld, amidta csak vilag
avilég. Es nincs semmi mas az életemben, amire biiszke lehetnék, csak ez az egyetlen
egy dolog - hogy elarultam a legfel sobb kasztot.

Eljutottunk addig a pontig, hogy ha avilag jelenlegi felépitése és mikddési médja nem
valtozik meg, akkor meghalunk mind.

A legfelsdbb kaszt tudast és technikat rejtett el az emberiség el6l. Elképzel hetetlendl
jelent6s az a tudés, amit nem ismerhettiink meg. A legfelsobb kaszt kiesésével az el zért
tudas és taldmanyok mind a birtokunkba kertlnek - és ezek képezik az egyedili
esdlylinket atulél ésre.

Vannak igaz igazsagok!

Vannak val6di tények!

Vannak igaz problémak, és vannak igazi megol dasok!

A lélek tudomanya | étezik!

En l&tam. Olvastam konyveit. Kiprobétam. Alkalmaztam. Tanultam.

Nem materialista. Egyszeriien csak igaz. Tételel kisérletileg igazolhatok. Képes ra hogy
magahoz téritse az embert, hogy visszaadja kezébe az tnrendelkezés képességét olyan
magas fokon, amit a legfelsobb kaszt elnyomasa alatt sinylédve sosem alt modunkban
megtapasztalni.

Van igazi huméan tudomany . Fél évszazada ott van a fal mogott a mellett a szamtalan
taldmany mellett, amiket a legfelsdbb kaszt minden hatalmét latba vetve ergjtett 6n
€6l - hatalmuk elvesztésével ez arengeteg csoda életlink részévé valik.

Egy hazugsag igazsagat nem lehet bebizonyitani, hiszen nincs mit bebizonyitani.
Ezért alegfelsobb kaszt beveti atekintélyeit: egy val 0sdgos hadsereget, amely hivatasos
hazudozokbdl all, akik bizonygatnak, és bizonygatnak, és bizonygatnak, és
bizonygatnak - de semmit sem bizonyitanak. A legfelsobb kaszt a tekintélyeivel
HELYETTESITI abizonyitékokat.

De a bizonygatas nem bizonyitas, és az univerzum 6sszes tekintélyének egylttvéve
sincs annyi hatalma, hogy igazsagga valtoztassa a legaprobb hazugsagot.

Régen, ha az ember kalandra végyott, el6tte dllt az ismeretlen, begérhatta a sarkokat, a
dzsungeleket, a vilag szamtalan felfedezettlen vidékét. Azutan egyszer csak elkezdett
terjedni a hir, hogy avilag nem ismeretlen tébbé, nincs tébb fehér folt.

Pedig van. Aki sosem jart a Himalgan, az semmit sem tud rélal Aki sosem merdlt le az
Egei-tenger vizében, az nem tud réla semmit!

A vilag az emberek szdmara éppen olyan ismeretlen, mint barmikor kordbban, a

|ehetséges kalandok szama eggyel sem csokkent.
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A média nem az 6n egyik érzékszerve!

Itt az id6, hogy megismerjeavilagot, mert csak azt hiszi, hogy ismeri!

A latszat eltakarja a valésagot, de nincsra hatassal. A latszat nem létezé dolog. A
|atszat csak latszat, és csak azért létezik, mert valaki rosszul figyeli meg.

A vilagegyetem elképzel hetetlentil hatalmas és tele van kihivasokkal. Az ériilet eltiinése
az detiinkbdl nem azzal jar, hogy unalomra lesziink kérhoztatva. Eppen ellenkezéleg!
Az igazi kalandok majd csak akkor sejlenek fel.

A legfelsobb kaszt nem tokéletes - |ehet rgjtafogast talani.

Ha a médiat nem vessziik tébbé komolyan, ha nem hisziink t6bbé a tekintélyeknek, ha
nem fogadjuk €l tobbé a felkinalt valaszokat, és nem megylnk bele az odavetett
konfliktus helyzetekbe, mar megtettilk a magunkét.

Es ha elég sokan megteszik a magukét, a legfelsébb kaszt hatalma ésszeomlik.
Nincs szilkség vakmer 6 huzasokra, ongyilkos tamadasokra, fegyveres erészakra,
kontinenseken ativel6 hajszara, martirhalélra.

Ezek egyike sem miik6dott soha.

Csak arravan szilkség, hogy 6n megvaltoztassa sajat magat.

Ha nem hiszi €l, amit €l akarnak onnel hitetni, ha jobban hisz a sajat szemének,
mint a vilagegyetem dsszes tekintélyenek, akkor legyézte oket.

I lyen egyszerii.

Es ez a val6sag.

A rendszer, amely csendben meghlzodik a felszin aatt, egy roppant nagy gépezet.
Sokkal nagyobb, sokkal Kiterjedtebb és 0Osszehasonlithatatlanul — erdsebb, mint
barmilyen birodalom, amelyikrol atortenészek irtak.

Egyetlen gyongge, hogy nem tokéletes. Tokéletlensége gigaszi természetében
nyilvanul meg, abban ,hogy nem |a mindent. Egy bizonyos Iéptéknél kisebb dolgokat
és jelenségeket egyszeriien nem képes észrevenni.

Senki sem tud tobbet, mint amennyit tudnia kell. Senki nincs tobb titokba beavatva,
mint amennyit a munkgahoz ismernie kell. Egy Ujsag fészerkesztje vagy egy
tévécsatorna hirszerkesztéje nem egy beavatott. Ok csak bizonyos irdnyelvek szerint
mukodnek, amely irdnyelvek a legfelsobb kaszttdl szarmaznak. Néha egy kis emberi
joindulat vagy egy kis zavarodottsag miatt olyan hirek is bekerllnek a médiaba,
amiknek nem lenne szabad.

Aztan eltiinnek onnan, persze, de ebbdl a jelensegbdl is lathato, hogy a Rendszer nem
tokéletes.

A tarsadalmi atalakulas egy kedvezébb allapotba azért nem lehetséges, mert elég
nagy léptékii esemény lenne ahhoz, hogy a legfelsobb kaszt tudomast szerezzen
réla ésleallitsa.

Ez avilag NEM véltoztathato meg meg fentrél lefelé.

A valtozas kizarolag lentrél indulhat ki ésterjedhet el egyre feljebb ésfeljebb. Ez
az esdly.
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Az csak latszat, hogy egy kiraly hatalma negyobb a kézemberné. Egy kézember
engedetlen lehet, és ha nem nagyon latvanyosan engedetien, senki nem torédik
vele.

Ha latvanyosan az, taldn meghurcoljak. Ha egy kirdly csak egy kicsit engedetlen —
végeznek vele.

Az 0n helyzete jobb, mint egy allamelnoké. Egy elntk minden Iépését, minden
szavat argus szemekkel figyelik. Ezzel szemben az ,,atlegembert” a kaszt |ebecsili,
és névtelen, arctalan tomegkeént kezeli. A kaszt szemében ©6n csupan egy Kis
fogasker ék.

De 6n nem egy kis fogaskerék!

Ha e konyv hatasara megvaltozik, felhasznalja a benne foglalt iranyelveket a
tekintélyekkel kapcsolatban, akkor ez olyan valtozas, amire a legfelsobb kaszt
nincs felkészilve.

Es ha elég sok ember megvaltozik, az egész vilag megvaltozik.

A legfelsobb kaszt nagy jatszmgja az, hogy ellentéteket szit, amikkel lekéti az
embereket. A vilag atalakuladsa abban nyilvanul majd meg, hogy fogyatkozni
kezdenek az ellentétek.

Ha nem hisz a tekintélyérveknek, ragaszkodik ahhoz, hogy a dolgokat a sajéat
szemével lassa, és nem vevo a felkindlt ezer meg ezer konfliktusra, a bilincs
leoldodik az elméjérél.

Es ha ez megtorténik, a hazugsagok (amelyek egy részét én talaltam ki az emalt
negyed évszazadban) elveszitik hatasukat.

Ebben a konyvben elveket adtam o6nnek, mert mast nem adhattam. Elveket,
melyekkel gondolkodhat és amelyekkel megvaltoztathatja az életét. Hidba irtam
volna le akéarhany tényt, hidba fedtem volna fel akarhany titkot, csak még
kisebbnek érezte volna magat télik, és csak meg hatalmasabbnak latta volna a
vilagot.

De nekem nem ez volt a célom. Mar nem.

A legfelsobb kaszt maga, az egész Rendszer az 6n képessegeibdl €. Azok az
emberek, akik az igazi hatalmat birtokoljak ezen a bolygon, parazitak.

Az 0n segitsége nélkl nem életképesek.

On pedig Ggy segit nekik a fennmaradasukban, hogy elhiszi az &llitdsaikat és
elfogadja a felkinalt konfliktusokat.
Ha ezt a két dolgot abbahagyja, legyozte ket.

Es végezetiil azt kivanom onnek, hogy tudja meg, milyen a fényben éni.

Azt kivanom oOnnek, hogy tudja meg, milyen egy olyan vildg, amelyben a
hazugsagok, a fadalom és az 6nkényeskedés nem nomalyositjak el a Napot.
Nincs ezekre szikség: nem ezek teszik izgalmassa az életet. Nem az éet
tor ékenysege az élet szépsége, hanem azok a végtelen lehetdsegek, amelyek benniik
reflenek.
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Amikor az embert nem fenyegeti minden iranybdl erészak, amikor nem
hazudanak neki mindenrél, amikor nem zavarjak ¢ssze Iépten-nyomon, amikor
nem kényszeritik mokuskerékbe — vagyis természetes allapotaban, természetes
kornyezetében NEM egy becstelen féreg, aki nem érdemli meg az életet!

Az ember, amikor mentalisan jO allapotban van, egy nemes nagyszerii lény.
Alapvetéen mindenki ilyen, a gonoszsag pedig a szellemi leépiilésbél sziletik.

Az emberen az segit, ha nyugodtan éhet, ha tébb lehetéséget kap, ha szabadabb
lehet.

Szembeszallni a legfelsobb kaszttal roppant veszedelmes vallalk ozas.

En csak tudom, ehiheti.

Ennél csak egy veszélyesebb van: az ha nem szallunk vele szembe.

A legfelsobb kaszt er 6s.

De csak addig er s, amig 6n gyenge.
Erés és gyenge k6zott pedig csupan egyetlen tényezé adja a killonbséget.
A tudatossag.
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